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LA LECTURE METHODIQUE :

| DEFINITION DE L'EXERCICE:

La lecture analytique est I'étude et I'explication organisée d'un texte. L'adjectif «
organisée » suppose que l'interprétation du texte, I'explication consiste en un
exposé clair comprenant une introduction, un développement en plusieurs parties
reliées entre elles par des transitions et une conclusion.

I OBJECTIFS ET ENJEUX:

Il s'agit de dégager la spécificité et les enjeux du texte, son originalité (originalité
qui peut se réaliser dans la forme du sujet, dans la fagon de le traiter ou encore
dans l'intention de l'auteur).

11 LE TRAVAIL PREPARATOIRE :

Apres avoir lu le texte plusieurs fois, il s'agit de dégager ses premieres impressions
mais aussi d'interroger le texte. Questions a se poser : nature du texte ? Situation
du texte ? ldée genérale du texte ? Quelle est la composition du texte (son
mouvement, sa structure). Situation d'énonciation ? Enjeux du texte, objectif de
I'auteur. 1l est nécessaire ensuite de procéder a une analyse progressive du texte.

On peut s'appuyer sur I'ensemble des procédeés littéraires et des faits textuels.
Attention ! Repérer un fait textuel ne suffit pas, il faut impérativement I'analyser
et en tirer une interpretation. 1l doit vous permettre d'eclairer le sens du texte.
C'est cette 1 approche analytique du texte qui vous permettra de dégager une
problématique.

IV LA MISE EN (EUVRE :

1 - I'introduction :

Elle est composée du nom de l'auteur, I'ceuvre de l'auteur dans lequel le texte est
tiré, le theme.

- idée genérale du texte ou nature du texte, c'est-a-dire les données necessaires a
la compréhension du texte.

- la présentation du genre, type de texte, ou encore le ton...



-I'annonce du plan, il s’agit a ce niveau d’annoncer les axes qui vont structurer
votre développement (votre plan).

- la Problématique réside dans la question qui permet non seulement d'examiner
le texte.

2 - Le développement :

Le développement consiste a expliquer chague axe de lecture en s'appuyant sur
le relevé des indices du texte qui viennent illustrer et justifier vos affirmations
(penser a indiquer les lignes et a soutenir vos propos de citations). Chaque axe de
lecture doit étre rapidement introduit ; il convient également de proposer une
conclusion partielle a la fin de chaque partie ou axe. Vous devez ménager les
transitions d'un axe a un autre.

3 - La conclusion :

- Il s'agit de proposer un récapitulatif de vos conclusions partielles en essayant de
varier la formulation pour éviter les répétitions.

- A ce niveau vous devez apporter une réponse a la question soulevée par la
problématique.



LE COMMENTAIRE DE TEXTE PHILOSOPHIQUE :
|. PRESENTATION :

Le commentaire de texte philosophique est 'un des exercices proposés aux
candidats au baccalauréat.il est un exercice qui consiste a expliquer le contenu
d’un texte et ensuite apprécier le texte.

Dans sa phase d’¢laboration il comporte trois (3) parties : I’introduction, le
développement e la conclusion.

1. L’ INTRODUCTION :

L’introduction consiste a présenter 1’auteur, I’ouvrage du texte. Elle doit énoncer
le théme central, le probléme que pose le texte, la thése défendue par I’auteur et
la structure logique du texte. Ensuite elle se termine par I’intention de 1’auteur et
I’enjeu.

2. LE DEVELOPPEMENT :
Il comporte deux subdivisions : 1’étude ordonnée et I’intérét philosophique.
a. L’Etude ordonnée :

Elle consiste a expliciter les différents mouvements du texte issus de la structure
logique du texte. Il s’agit du rester coller au texte, en procédant a une analyse
précise des expressions et des concepts.

Quand le texte donne un exemple concret, expliquer la thése que cet exemple est
cense justifier.

Quand le texte énonce une these générale, illustrer celle-ci par un exemple
concret.

Eviter de réciter ce que 1’on sait sur I’auteur. Revenir a la ligne pour
I’explication de chaque mouvement.

b. L’intérét philosophique :

Dégager I’intérét philosophique d’un texte, c’est de dire ce qu’i représente en
général pour la philosophie .L’enseignement philosophique qu’on peut en tirer.
Quelle nouveaute il introduit au sein de la philosophie ?

Il comporte deux moments : la critique interne et la crique externe.

-La critique interne : elle consiste a apprécier la forme du texte. Il s’agit de
s’interroger sur le langage de Dl’auteur, la cohérence de sa démarche, son
objectivité, son esprit critique.



-La critique externe : elle consiste a juger la thése de 1’auteur du texte en
montrant d’une part qu’elle se justifie. Il faut recourir a d’autres penseurs pour
cela (2 au maximum). D’autre part, il s’agit de montrer les limites de la thése de
I’auteur a partir de contre-exemples en s’appuyant également sur d’autres
penseurs (2 au maximum). Cette critique doit se faire humblement.

3. LA CONCLUSION :

I1 s’agit de faire le bilan de la discussion et exprimer clairement son point de vue.

EXEMPLE PRATIQUE DE COMMENTAIRE DE TEXTE :
Texte :

« Dans un Etat démocratique, des ordres absurdes ne sont guére & craindre, car il
est presque impossible que la majorité d’une grande assemblée se mette d’accord
sur une seule et méme absurdité. Cela est peu a craindre, également, a raison du
fondement et de la fin de la démocratie, qui n’est autre que de soustraire les
hommes a la domination absurde de ’appétit et a les maintenir, autant qu’il est
possible, dans les limites de la raison, pour qu’ils vivent dans la concorde et dans
la paix. Oté ce fondement, tout I’édifice s’écroule aisément. Au seul souverain,
donc, il appartient d’y pourvoir; aux sujets, il appartient d’exécuter ses
commandements et de ne reconnaitre comme droit que ce que le souverain déclare
étre le droit.

Peut-étre pensera-t-on que, par ce principe, nous faisons des sujets des esclaves ;
on pense en effet que 1’esclave est celui qui agit par commandement et I’homme
libre celui qui agit selon son caprice. Cela cependant n’est pas absolument vrai ;
car en realite, celui qui est captif de son plaisir, incapable de voir et de faire ce qui
lui est utile, est le plus grand des esclaves, et seul est libre celui qui vit, de toute
son ame, sous la seule conduite de la raison. »

SPINOZA, Traité théologico-politique (1670)

| INTRODUCTION :

Auteur rationaliste du XVIlle siecle, Spinoza, est considéré comme un penseur
majeur de la liberté. Dans ce texte, tiré de son Traité théologico-politique, il
s’interroge sur les caractéristiques essentielles du regime democratique. Mais
quels sont les arguments de Spinoza pour défendre une théorie qui, si elle fait
I’unanimité aujourd’hui, était fort décriée en son temps ? Selon 1’auteur la
démocratie apparait comme le fondement du bien étre dans la société.



Ce travail s’articule autour de trois mouvements. Dans un premier temps, le
penseur d’Amsterdam, montre que le peuple peut surmonter ses désirs pour
prendre des décisions politiques viables. Dans un second temps, que cette capacité
dépend du souverain (terme qui n’est pas synonyme de monarque) et dans un
troisiéme temps que se soumettre a sa volonté, ce n’est pas rentrer en esclavage. .
L’objet de I’extrait est de montrer que ce régime est le plus conforme a la raison
et qu’il est donc le meilleur.

Il LE DEVELOPPEMENT :

1*" mouvement : Dés lors que le peuple décide a la suite d’un débat, la raison
I’emporte. La premiere partie du texte est une critique de 1’objection classique
faite a I’encontre de la démocratie, critique déja présente dans la République de
Platon, a savoir que le peuple n’a aucune compétence politique et que lui donner
le pouvoir, c’est opter pour des décisions absurdes qui seraient fatales pour
I’avenir de la cité. Spinoza objecte a cette critique (qui au XVlIle siecle est par
exemple défendue par Pierre Corneille) que dés lors que le peuple décide a la suite
d’un débat, la raison I’emporte. C’est que si une option est absurde, elle ne peut
recevoir I’assentiment de tous. Le bon sens, pour parler comme Descartes, étant
la chose du monde la mieux partagée, c’est lui qui pésera lorsqu’il s’agira de voter.
Analyste des passions, dont il est I’un des premiers a voir qu’elles sont le ressort
essentiel de la vie politique, Spinoza ajoute que la démocratie a justement pour
fin de ne pas laisser le désir I’emporter en politique, ce en quoi ce régime s’ oppose
a la tyrannie qui est précisément un gouvernement par le plaisir (songeons aux
mceurs d’un Néron ou d’un Caligula). Si en effet la quéte des plaisirs I’emporte,
la premiére mission du politique (assurer la concorde et la paix) ne peut plus étre
assureée et « 1’édifice s’écroule ». Mais comment faire pour que le peuple raisonne,
pour qu’il maitrise ses propres passions ?

2°Me mouvement : La démocratie est une école de démocratie. Spinoza estime
que cette tiche incombe au souverain. Par souverain, il faut entendre ici I’instance
qui, dans une societe, détient en droit le pouvoir politique, et qui donc ne se réduit
pas nécessairement a la figure du roi (en ce sens 1’assemblée peut étre dite
souveraine). Autrement dit, faire que le peuple réfléchisse et surmonte ses
passions fait partie de la tache de ceux qui ont été élus et qui ont appris eux-mémes
a se maitriser. Il y a 1a un paradoxe, qu’on pourrait appeler celui du premier
éducateur, mais qu’on peut résoudre en soutenant que la démocratie est une école
de démocratie. Pour Spinoza, des lors que ce régime est en place, il tend a se
rationaliser lui-méme parce que les représentants du peuple ceuvrent (par exemple
en généralisant 1’éducation) a travers les lois qu’ils promulguent et qu’ils font
exécuter pour que le peuple voie dans la loi I’expression d’une rationalité
concertée. Notons que Spinoza insiste sur I’autorité exclusive du souverain en
parlant de commandement et en soulignant surtout qu’il est le seul a décider du
droit. Pourquoi ? Parce qu’il n’y a qu’une seule raison. Aussi ce qu’il déclare étre



le droit n’est pas 1’expression d’une décision arbitraire. Remarquons également
que cet exclusivisme était déja présent chez Hobbes qui prétendait que
le Léviathan est une figure rationnelle du politique mais sans pour autant en faire
I’embléme de la démocratie. Mais cette puissance du souverain n’est-elle pas
dangereuse ?

3°Me mouvement : Est libre celui qui vit “sous la seule conduite de raison”. Cette
objection, Spinoza se la fait a lui-méme dans la troisiéme partie du texte. Il s’agit
1a pour lui de se démarquer de Hobbes mais aussi de rappeler ce qu’est la liberté.
Le texte déborde alors le seul champ du politique. Est esclave non pas celui qui
est soumis a un autre mais celui qui est « captif de son plaisir ». Conséquemment,
sera libre celui qui vit « sous la seule conduite de raison ». Or vivre sous le regne
de la raison, c’est accepter la loi dés lors qu’elle a été choisie en assemblée, a la
suite d’un débat démocratique. L’1dée de puissance n’est donc pas a abolir en
politique : pour qu’un Etat fonctionne, il faut bien que le peuple accepte la loi. Ce
que redira Rousseau en affirmant qu’obéir a la loi qu’on s’est prescrite est la
liberté.

L’intérét philosophique :

Ce texte nous éclaire sur les aspects positifs de la démocratie. Il met en exergue
le réle du citoyen et du souverain dans une société basée sur des lois.

Critique interne : Le texte est facile a comprendre car il comporte généralement
des expressions qui nous sont familieres  .Ensuite la démarche de 1’auteur vise
a mieux saisir le concept de la démocratie.

Critique externe : Certains auteurs n’ont pas la méme philosophie que Spinoza.
Pour le penseur grec Platon, la démocratie apparait comme le régime des
médiocres par conséquence il faut opter pour un régime politique dirigé par les
philosophes.

111 Conclusion :

Sur le chemin qui a mené a I’avénement de la démocratie, Spinoza occupe une
place non négligeable. Par sa philosophie, il montre qu’il n’y a pas de politique la
ou regne I’anarchie du désir, que 1’obéissance est nécessaire. Mais qu’il n’y a pas
davantage d’avenir commun la ou la raison fait défaut. La démocratie sera donc
le régime des hommes libres et éduqués a la raison.



LA TECHNIQUE DE LA DISSERTATION

I. PRESENTATION :

La dissertation philosophique est un exercice qui consiste a rédiger un
développement sur un sujet donné.

Comme la philosophie est une réflexion critique, la dissertation consiste a
percevoir le caractére paradoxal du sujet proposé et invite a critiquer le préjugé
contenu dans ce sujet.

Le sujet de dissertation se présente sous deux (2) formes :

e il est soit une phrase interrogative,
e S0it une citation suivie d’une question.

Il. QUELQUES CONSEILS PRATIQUES :

L'analyse du sujet est essentielle. Pourtant, elle est souvent negligée et la
précipitation accouche fatalement d'un hors sujet.

Il faut donc lire et relire le sujet afin de s'en imprégner. Cette lecture peut durer
une quinzaine de minutes. Il ne faut pas négliger les mots qui paraissent
difficiles, car ils abritent souvent le coeur de la réflexion.

Il faut absolument aerer son devoir, mener une réflexion logique et cohérente,
avoir une bonne culture philosophique. Eviter la paraphrase et les affirmations
gratuites. Soignez votre écriture.

Pour faire un bon choix, éviter les sujets d’apparence facile et les sujets non
compris. Il faut donc choisir le sujet sur lequel vous avez suffisamment d’idées,
une connaissance solide.

[11.LA COMPOSITION DE LA DISSERTATION (PHILOSOPHIQUE) :

La dissertation élaborée comporte trois parties (3) : I’Introduction, le
Développement et la Conclusion.

1. L’introduction
Elle vise a présenter le sujet.

Cette presentation consiste a situer le sujet, & indiquer ce qui le justifie et a
montrer comment on entend s’y prendre pour le développer.



De fagon pratique, il s’agit de définir les notions clefs du sujet, d’énoncer le
préjuge apparent contenu dans le sujet, d’en saisir le caractere paradoxal et
réfuter ce préjugé, poser la question qui se dégage de cette opposition et enfin
annoncer le plan du développement.

2. Le développement :

Il est la partie la plus développée du devoir .Le développement comprend
nécessairement un plan qui varie selon les sujets.

2. 1. Sujets de discussion

Pour reconnaitre ces sujets on vous demande ceux-ci : discutez, appréciez,
critiquez, commentez et discutez, jugez, qu’en pensez vous, Etes vous de cet
avis, et la plus part des sujets se terminant par un point d’interrogation.

a) Le plan dialectique

C'est le plus courant, mais attention, il ne convient que si le sujet contient une
opposition. Il propose dans un premier temps une réflexion sur la thése défendue
dans le sujet, puis nuance cette these dans une deuxieme partie et, dans un
troisieme temps, tente de développer une synthése qui consiste généralement a
dire qu'il est impossible de trancher entre les deux theses (ou mieux, que I'on
peut opter pour une troisieme voie). C'est le fameux plan « thése, antithese,
synthese ».

b) Le plan classique

Il consiste a faire une these a laquelle on oppose une antithése .C’est une
maniere simpliste de résoudre le probleme du sujet, car il nous oblige a prendre
nécessairement partie pour I’une ou I’autre des deux parties. Exemple Une
civilisation peut elle étre supérieure a une autre !

2.2. Sujets d’explication :

Pour identifier ces sujets on vous demande : Expliquez, Commentez, Expliquez
et commentez, Argumentez, Justifiez, Analysez.

Il convient lorsque le sujet exige des approfondissements successifs. Il permet
de détailler des faits, d'envisager tous les aspects d'une problématique sans que
ceux-ci s'opposent. En d’autres termes, il s’agit d’aller dans le méme sens que
I’auteur et de dire clairement cet que le sujet veut dire.



2.3. Sujets de comparaison

Il s’agit de mettre en rapport deux notions, par exemple : Vérité et realité ;
raison et foi ; liberté et volonté .11 faut établir le rapport entre les deux notions,
tirer la dialectique des rapports et dire si on doit opposer ou réduire 1'une des
notions a 1’autre.

3. La conclusion

. Il faut dresser un bilan sans tomber dans le piege du résume. La
conclusion doit récapituler les conclusions intermédiaires dégagées a la
fin de chacune des grandes parties et surtout, montrer comment elles
s'articulent entre-elles.

. On peut terminer sur une question, mais ce n'est pas une figure
imposee. Elle doit étre pertinente : mieux vaut s'en passer que de poser
une question qui aurait dd trouver sa réponse dans le corps du devoir.
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SUJET 01 TRAITE

Sujet 1 : Réfléchis a ce questionnement sur le développement actuel :

Comment concilier en tant qu'africain identité et changement ?

L’ Afrique est le continent noir, victime d’un sous-développement qui mine
I’épanouissent des populations .Voila pourquoi il est nécessaire de réfléchir sur
la question comment concilier 1’identité et changement afin qu’elle puisse
amorcer la voie du développement. L'analyse de cette problématique est d'autant
plus urgente que nous nous situons dans un contexte dit de mondialisation que
Senghor qualifie de rendez-vous du donner et du recevoir. Des lors, comment
donner et recevoir tout en restant le méme ? Ou encore, comment vivre soi-méme
comme un autre en tant qu'africain ? S'interroger sur le comment concilier identité
et changement suppose au préalable qu'on ait pris conscience que chacune de ces
tendances portées a l'absolu, comme ce fut le cas pour Héraclite et Parménide,

fragilise I'équilibre tant nécessaire pour le développement intégral du continent.

Il nous semble que nous pouvons appeler « Afrique parménidienne » cette
Afrique qui a fait du repli identitaire sur soi son étendard. A ce propos, force est
de constater que nombre d'africains semblent opposés au changement des
structures, des mentalités, bref a I'ouverture. Ce sont les africains de la stabilité
dont le fondamentalisme traditionaliste est un bouclier, un rempart infranchissable
devant tout appel au progres et a la nouveaute. Toutefois, observons que c'est
surtout au niveau culturel que cette fermeture sur soi se fait sentir avec acuité. En
effet, la mentalité traditionaliste jalouse de ses valeurs culturelles a fini par les
ériger en absolu. Pour le traditionaliste, aucune culture en dehors de celle de ses
ancétres n'est recevable. La regle de vie, la fagon de penser et d'agir sont celles
qui ont toujours été pratiquees par les ancétres fondateurs de la tribu ou du clan.
C'est cet état de chose qui est a l'origine du conflit de génération. Car, le
dynamisme des jeunes genérations montantes se heurte au statu quo des vieilles
génerations. En outre, la mentalité traditionaliste diabolise tout ce qui est apport
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extérieur et voit dans l'ouverture a la nouveauté une menace de mort. C'est ce qui
explique l'adoption d'une attitude rétrograde au nom de l'inflexibilité et de
I'éternité des valeurs traditionnelles, des pratiques coutumieres, des visions

culturelles de I'homme, de la société et du monde.

A l'opposé de cette Afrique fermée sur elle-méme, il y a une autre que nous
pouvons qualifier d'héraclitéenne. L'« Afrique héraclitéenne » est celle qui se situe
aux antipodes de la fermeture sur soi, du fondamentalisme traditionaliste. C'est
I'Afrique de l'ouverture, mais alors une ouverture sans borne. Les africains
héraclitéens sont continuellement habités par un désir de fuite en avant. Ils sont
motivés par la conscience selon laquelle tout ce qui est digne d'étre recherché se
trouve au-dela de leurs frontiéres. C'est de ceux-ci dont parle Paul Fokam quand
il écrit : « Pendant des siécles, (...) on a reussi, par le développement de la
communication audiovisuelle, a faire admettre a I'Africain qu'il est incapable
d'activites scientifiques, que sa culture n'apporte rien de significatif a la culture
universelle. Pour son développement, le seul choix intelligent serait de sortir de

la «barbarie» pour rejoindre le monde «civilisé.» »

De cette observation de Paul Fokam, il en découle les raisons qui justifient
I'extraversion dans laquelle sombrent nombre d'africains en quéte des valeurs du
monde occidental sans aucun discernement et parfois au détriment de leur
originalité. On comprend aussi pourquoi l'africain qui a opté pour I'extraversion,
a en horreur tout ce qui l'attache a ses origines notamment son histoire et sa

culture.

Face a ces deux tendances dont I'une préne le repli identitaire sur soi c'est-a-dire
la stabilité et l'autre I'ouverture ou le changement irréfléchi, il faut tenter une
position d'équilibre. Trouver I'équilibre signifie concilier identité et changement.
Ainsi, le devenir de I'Afrique exige a la fois la sauvegarde de son originalite c'est-
a-dire de son identité, et l'ouverture a la nouveauté ou encore la capacité de

changer. L'Afrique doit prendre conscience du potentiel culturel, économique et
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humain dont elle dispose et en étre fiere. Toutefois, cette prise de conscience ne
doit en aucun cas conduire a la fermeture sur soi : ce serait en effet se mettre en
marge du progres. Pour évoluer ou changer, il faut bien se dire que nous avons
encore quelque chose a apprendre, quelque chose a recevoir des autres. D'autre
part, I'ouverture ou le changement si nécessaire au progres, doit s'effectuer sur la
base du discernement et de la prudence. De méme que le mouvement ne saurait
étre continu et illimité comme I'a démontré Aristote, de méme I'Afrique ne saurait

étre le jouet des grandes puissances.

En somme nous remarquons que nous vivons dans une Afrique dont
les mentalités sont effectivement opposées. Il n’y a des africains qu’on peut
qualifier de conservateurs qui s’opposent aux progressistes. Par ailleurs, en
syntonie avec Karl Marx qui pense que la philosophie ne doit pas se contenter
d'interpréter le monde mais aussi le transformer, il nous a semblé nécessaire
d'élargir le champ de notre réflexion au niveau existentiel. Ceci nous a permis
d'une part de saisir I'nomme dans sa nouvelle dimension d'étre pour le bien et
d'autre part de souligner l'urgence qu'il y a aujourd'hui en Afrigue a concilier
identité et changement. Le choix de I'Afrique est subjectif et reléeve beaucoup plus
de notre appartenance au dit continent. Toutefois, on peut tres bien partir d'un

contexte précis pour mener une réflexion qui engage l'universel.
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SUJET 02 TRAITE

Sujet 2 : Dans le cadre de I’activité humaine, réfléchis a ce sujet : Faut il faire

I’éloge du travail ?

Le travail désigne une activité physique et intellectuelle permettant a
I’homme de transformer la nature dans le but de satisfaire ses besoins. Nous
prétons volontiers au travail de nombreuses vertus d’ordre aussi bien moral
(délivre de la paresse) que social (lie les hommes dans une coopération raisonnée)
ou encore matériel (amélioration des conditions d’existence). Pourtant, la réalité
du travail et les méfaits voire les vices qu’il occasionne font peser un doute sur
le bien-fondé d’un tel éloge. Le travail est une réalité ambigué : a la fois utile et
pénible, il semble tenir a la fois du bien et du mal.

La question de notre sujet souléve dés lors le probleme suivant : comment un
éloge légitime et honnéte du travail peut-il tenir ensemble, sans en négliger une
seule, ces deux dimensions apparemment contradictoires ? Au nom de quelle
échelle de valeur le travail se révele-t-il digne d’¢loge ?

La nature du travail en justifie I’¢loge. Car telle est bien la nature du travail :
distinct de P’activité animale dominée par 1’automatisme de I’instinct, le travail
humain engage la conscience de I’individu qui se représente un but et mobilise a
la fois sa raison (pour déterminer les moyens de 1’atteindre) et sa volonté (pour se
résoudre a fournir I’effort nécessaire). De sorte qu’on percoit ais€ément, avec
Marx, la valeur du travail : en nous apprenant a différer la satisfaction de nos
désirs, le travail encourage le développement de la raison, affermit la volonté et,
partant, humanise I’homme. La discipline du travail jette ainsi les bases de la
moralité et de la civilit¢ humaine : ’homme devient peu a peu maitre de soi,
attentif, réfléchi et rationnel, coopératif, obstiné, persévérant et souvent méme
courageux. Par le travail I’homme advient a lui-méme et conquiert ce qui fait sa

valeur propre : sa liberté.
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Si le premier effet du travail est la maitrise de soi, il ne manque pas de procurer
un second bénéfice: la transformation du donné naturel en vue d’une fin utilitaire.
Elargissant en quelque sorte I’emprise naturelle de la main, les outils, fruits et
auxiliaires du travail, étendent I’emprise technique de I’homme sur une nature
désormais disponible pour son propre usage. Dés lors le monde est domestiqué,
humanisé par 1’effort humain.
Comme I’a souligné Adam Smith, en tant qu’il est « productif », le travail est
créateur de valeur : a mesure que I’homme travaille, il s’enrichit, ses biens
s’accroissent. Dé&s lors, non seulement le travail a une valeur, mais il est une
source de toute valeur marchande. Si le travail augmente le nombre de nos biens,
il en fournit aussi la mesure universelle : la valeur d’une chose se mesure au travail
qu’elle a cofite. C’est en mesurant 1’effort humain qu’on peut déterminer la valeur
d’une chose. Nul doute que ce principe fonde aussi les valeurs morales, car le
propre d’une bonne action n’est-il pas d’avoir colté un effort a celui qui I’a ?
En revanche, en examinant la nature du « travail aliéné », Marx a
parfaitement montré comment certaines formes d’organisation tendent a dénaturer
le travail. Ainsi, dans le capitalisme industriel, la relation salariale tend a
deposséder le travailleur de sa force et du produit de son travail. De sorte que le
labeur, en éloignant I’individu de lui-méme, devient littéralement inhumain. Mais
alors s’agit-il encore de travail ? Il faut se garder de confondre la discipline du
travail, qui est libératrice et humanisante, et la répression du labeur, qui est
asservissante et déshumanisante.
L’homme tirant sa dignité de sa liberté, seul le travail libérateur est digne d’un
juste éloge. Deés lors, on se gardera de confondre 1’éloge du travail avec 1’éloge
du labeur exténuant. Celui-ci n’est pas une forme dérivée de celui-la, mais pour

I’essentiel, son exact opposé.

Il semble légitime de faire 1’¢loge du travail, car on peut a bon droit lui

reconnaitre une valeur morale, sociale et matérielle. Mais on veillera a ce que
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I’¢loge du travail demeure rationnel et ne repose pas sur une dévalorisation de la
vie humaine et sur des motifs affectifs tels que la peur ou le fantasme d’une
maitrise technique et un culte immodéré de I’utilité.

Faire 1’¢loge du travail implique qu’on sache reconnaitre la valeur du « non-travail
» (activité libre, contemplation) sans lequel il se change en labeur servile et perd

a la fois son sens et sa valeur.
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SUJET 03 TRAITE

Sujet 3 : Dans le cadre de la vie en société : Que devons_ nous a I’Etat ?

L’« Etat » désigne I’ensemble des institutions détenant 1’autorité et le
pouvoir politique qui s’exercent sur un peuple dans un territoire déterminé.
Emprunter une route, utiliser I’¢électricité ou I’eau courante, etc. ; il suffit de
considérer la plupart des commodités autour de nous pour mesurer ce que nous
devons & I’Etat. C’est parce que I’Etat, par le droit, contribue a organiser I’activité
humaine gue nous pouvons jouir a chaque instant de ses fruits. L’intitulé renferme
donc deux questions : & quoi sommes-nous tenus a 1’égard de 1’Etat ? De quoi
sommes-nous redevables & I’Etat ?

Pour répondre a ces questions, il faut examiner la nature de I’Etat. Or, cette nature
est paradoxale. D’un coté, en tant que forme d’institution du pouvoir, 1’Etat
désigne une création des hommes qui, en conséquence, doit les servir. En ce sens,
c’est I’Etat qui semble nous devoir quelque chose. Mais d’un autre coté, I’Etat,
pouvoir impersonnel, donne corps a une volonté générale qui a pour vocation de
s’imposer aux volontés particuliéres, c¢’est-a-dire de dicter a chacun de nous un
certain nombre de devoirs et de nous inspirer le sentiment d’une dette. C’est sur
le fond de cette tension qu’il nous faut tenter de déterminer ce que nous devons a
I’Etat.

Demander ce que nous devons a I’Etat, ¢’est demander 4 la fois ce que nous tenons
de lui et ce qu’en conséquence nous devons lui témoigner.

Pour le comprendre, imaginons un instant notre existence sans ’Etat, dans ce que
les philosophes appellent I’« état de nature ». Aucune loi ne nous contraint, aucun
devoir ne nous engage, nous sommes parfaitement libres d’agir individuellement
comme bon nous semble. Mais, ce faisant, comme 1’écrit Thomas Hobbes dans
son livre Léviathan auquel nous empruntons ici les citations qui suivent, chacun
s’inquiétera de la liberté des autres, puissance imprévisible, et de 1’usage

potentiellement agressif qu’ils peuvent en faire. Dés lors, la simple imagination
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du pire engendre une crainte de I’autre qui nous plonge dans un « climat de guerre
» généralis¢ et donne bientdt a chacun 1’idée de « prendre les devants » et de nuire
a ’autre avant qu’il ne nous nuise.

Pour sortir de cet engrenage, il faut un pacte de soumission qui consiste a renoncer
a exercer sa puissance et, déposant les armes, s’entendre sur des régles assurant
une existence pacifiée. En abandonnant toute notre puissance d’agir a une
puissance souveraine, chargée en contrepartie d’établir et de faire respecter des
lois en vue de la paix, nos esprits s’apaisent. Car a présent, le « pouvoir visible »
de I’Etat rend prévisibles, dans une large mesure, les actions des hommes : la
menace du chatiment rend de moins en moins probable qu’un individu tente de
nuire a quiconque. Chacun peut alors vivre en paix sous le bras protecteur d’un
Etat infiniment plus puissant que n’importe quel individu. « Décourageant le
crime », seul 1’Etat peut nous faire sortir de cet infime état de nature ol « I’homme
est un loup pour I’homme ».

Il n’est guére difficile, a partir de cela, de comprendre ce que nous devons a I’Etat
. la préservation de notre vie individuelle, la paix civile ainsi que toutes nos
libertés. En somme, nous ne serions rien sans 1’Etat et nous lui devons tout. Cette
dette immense commande une soumission absolue & 1’Etat, qui se trouve en droit
d’exiger de nous tout ce qu’il juge nécessaire en vue de la paix civile et du progres
de la civilisation.

L’Etat est un instrument au service des individus. Dés lors, nous devons une
obéissance seulement conditionnelle a 1’Etat. Ce n’est que parce qu’il nous permet
de jouir individuellement de notre libert¢ que nous acceptons, en retour, d’obéir
aux lois qu’il établit. La mission de I’Etat est de garantir la liberté individuelle en
lui donnant la légitimité de la loi.

On peut ainsi proposer une nouvelle réponse a la question posée : ce que nous
tenons de I’Etat, c’est une liberté sauvée et la garantie de la propriété de nos biens.
En conséquence, nous sommes tenus, dans cette limite, de lui obéir pour notre

plus grand profit.

18



Ajoutons avec Rousseau, que notre liberté n’est possible que grace aux lois de
I’Etat et qu’en ce sens c’est a lui que nous la devons. Nous n’avons pas & regretter
cette indépendance naturelle dans laquelle chacun de nous ne s’occupe que de soi
sans égard pour les autres. Paradoxalement, il n’y a de véritable liberté que dans
I’obé¢issance a la loi, « car I’'impulsion du seul appétit est esclavage, et
I’obéissance a la loi qu’on s’est prescrite est liberté ». C’est pourquoi nous
sommes tenus envers I’Etat 4 une obéissance sans réserve

En tant que nous sommes « sujets » de I’Etat, nous lui devons une parfaite
obéissance. Chacun se met « sous la supréme direction de la volonté genérale ».
Mais notre liberté, loin de s’ané€antir, ne s’épanouit que davantage : car en tant
gue « citoyens », nous participons a la souveraineté, par exemple, en votant les
lois. Ainsi, chacun n’obéit en réalité qu’a lui-méme et « reste aussi libre

qu’auparavant ».

Parce qu’il nous procure une vie proprement humaine, libre, paisible
et prospére, I’Etat est en droit d’exiger de nous une parfaite obéissance. Mais pour
que celle-ci ait un sens et fasse 1’objet d’un devoir, encore faut-il que nous restions
libres. Car, sans liberté, il n’y a ni obéissance ni devoir, mais soumission et

contrainte.
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SUJET 04 TRAITE

Sujet 4 : Réfléchis a cette interrogation sur les échanges sociaux : les échanges

favorisent-ils la paix entre les hommes ?

On appelle communément « échange » 1’acte qui fait passer d’un individu
a un autre un objet, un bien matériel ou immatériel. Il est différent du don, qui est
un rapport unilatéral entre deux parties, ou I’une des deux remet a 1’autre sans
exigence de retour. Dans I’échange, en revanche, les relations sont réciproques, et
c’est pourquoi 1’on parle généralement d’échanges au pluriel. La paix désigne,
elle, les rapports réguliers ou non conflictuels entre différentes entités, la plupart
du temps entre nations. On 1’oppose généralement a la guerre, celle-ci étant la
manifestation armée d’un conflit d’intéréts. Or, la guerre n’est-elle pas la sanction
d’un échange manqué ? Pourquoi les échanges sont a la fois une condition de

possibilité de I’entente mais aussi de la discorde entre les hommes ?

. Les échanges utiles et profitables favorisent la paix entre les hommes .Le premier
type d’échange auquel on pense en envisageant cette notion, c’est évidemment
I’échange marchand. Comme 1’explique Platon au livre 11 de La Republique, les
échanges sont a I’origine des sociétés, et comme tels nous pouvons les considérer
comme le moyen méme de la paix dans la mesure ou ce sont eux qui poussent les
individus a s’associer et a collaborer. Ainsi, dans la mesure ou autrui m’est utile,
je n’ai aucune raison de lui nuire ou de vouloir lui nuire puisque cela me nuirait a
moi-méme. C’est ainsi que les échanges sont I’expression méme des rapports
cordiaux entre les individus. On observe cela dans les moindres échanges, comme
le troc, ou les biens sont échangés de maniere directe sans intervention de
monnaie, et ou 1’on constate les rapports de bonne intelligence des parties
¢changeant. De ce point de vue, I’échange constitue un moyen d’accommodement

entre différents individus et en aucun cas I’expression d’un conflit. C’est
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¢galement le cas des échanges marchands ou effectués par I’intermédiaire de la
monnaie qui, d’aprés Aristote (Ethique & Nicomaque, livre V), constitue le moyen
« de rendre semblables des choses dissemblables », c’est-a-dire de rendre
possibles les échanges entre biens de valeurs différentes.

Que les échanges favorisent la paix dans la mesure ou ils permettent la
collaboration entre les hommes, c’est une idée que 1’on retrouve chez
I’anthropologue Claude Lévi-Strauss qui, dans son Anthropologie structurale,
démontre que toute société primitive repose sur trois types d’échanges : celui des
signes, celui des biens et des services et celui des femmes. Ainsi, plus 1’objet
échangé a de valeur, et plus il consolide les rapports au sein du groupe. En effet,
échanger, c’est accepter de donner a autrui un bien auquel on tient, qui a pour
nous de la valeur, et ¢’est en tant que tel reconnaitre a autrui lui-méme une valeur
supérieure a celle de 1’objet échangé. D’ailleurs, méme le premier des échanges,
I’échange verbal auquel fait référence Lévi-Strauss en parlant d’échanges de «
signes », a une vertu conciliatrice pour les individus. Cette idée se trouve
d’ailleurs déja, a un autre niveau certes, dans la philosophie de Platon, qui
considere le dialogue comme le moyen pour les individus d’échanger des idées et
donc comme un acte de reconnaissance de la valeur d’autrui en tant que sujet, étre
pensant et libre. La dialectique est alors le symbole méme de la possibilité de
I’accord entre les hommes, puisqu’en elle tous les intéréts priveés s’effacent devant
I’universalité de ce qui est recherché, une et la méme pour tous les hommes : la
vérité. Ici aussi, I’échange que représente le dialogue est le signe d’une entente
mutuelle et donc d’une paix entre les individus. Ce ne sont donc pas seulement

des objets qui s’échangent, mais aussi des idées et des personnes.

Cependant, Les échanges, fondés sur 1’égoisme, sont facteur de discorde.
Ainsi, comme 1’a exposé Karl Marx dans son ceuvre Le Capital, ce sont les
échanges marchands qui, en constituant le socle de toutes les sociétés capitalistes,

sont a I’origine de leur caractére profondément injuste. En effet, dans la mesure
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ou une classe, la bourgeoisie, propriétaire des moyens de production, tire plus
d’avantages financiers que le prolétariat, les échanges sont dissymétriques : une
classe peut acheter et vendre beaucoup plus qu’une autre ; le prolétariat, lui, est
condamné a une vie économique réduite. C’est pourquoi d’apres Marx la paix doit
s’établir loin des conflits d’intéréts de la société capitaliste et de ses échanges
marchands, dans une société qu’il nomme une « société sans classes ». Mais ces
oppositions qui naissent des echanges marchands peuvent aussi naitre des
¢changes d’idées que 1’on appelle « débats » et qui engendrent plus d’hostilité
parmi les individus que de rapports amicaux.

Cela est poussé a I’extréme lorsque 1’on considére la véritable guerre a laquelle
se livrent les idéologies, celles-ci étant des discours intéresses visant a préserver
un certain nombre d’intéréts particuliers. Ainsi en va-t-il des idéologies
capitalistes ou communistes, qui toutes deux ont tenté de faire adopter en théorie
et en pratique des points de vue radicalement différents sur les échanges

marchands, et se sont livré une guerre idéologique tout au long du XXe siecle.

Le probleme était de comprendre pourquoi les échanges sont a la fois
une condition de possibilité de I’entente mais aussi de la discorde entre les
hommes. Si I’acte d’échanger unit les hommes, la finalité de 1’échange, ou chacun
ne poursuit que son intérét, les divise. En poussant les individus a trouver un
accord, les echanges sont une condition favorable a la paix. Mais dans la mesure
ou chacun n’en demeure pas moins, le plus souvent, égoiste, I’échange fait
obstacle a la paix qui exige de chacun qu’il renonce a son intérét particulier. C’est
pourguoi nous pouvons penser que ce ne sont pas seulement les échanges qui

favorisent la paix, mais plutét la paix qui favorise les échanges.
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SUJET 05 TRAITE

Sujet 5 : Dans le contexte de la communication humaine, débattez ce sujet :

Peut-on separer penser et parler ?

La parole est la faculté d'exprimer et de communiquer la pensée au moyen
du systeme des sons du langage articulé émis par les organes phonateurs. Au sens
large, la pensée est une activité psychique, consciente dans son ensemble, qui
recouvre les processus par lesquels sont élaborés, en réponse aux perceptions
venues des sens, des images, des sensations, des concepts que I'étre humain
associe pour apprendre, créer et agir. ...De facon plus génerale de nombreuses
especes animales sont dotés d’intelligence sans étre dotées de parole. Cela veut-il
dire que ces deux facultés peuvent €tre dissociées, qu’elles n’ont pas besoin 1’une
de I’autre pour exister telles qu’elles sont ? Peut-on séparer penser et parler ? Si
la pensée semble pouvoir exister sans étre formulable par aucun langage, y a-t-il
une parole possible, sans réelle faculté de pensée ? Nous verrons dans un premier
temps la séparation de principe et de fait que 1’on peut établir entre penser et

parler, pour insister ensuite sur 1’étroite dépendance entre les deux facultés.

Les cas sont si fréquents, ou parole et pensée ne vont pas ensemble, qu’il est
normal de considérer leur séparation comme possible, et méme souhaitable
parfois. La plupart du temps ils sont unis, mais rien n’empéche qu’ils soient
dissociés. Cette dissociation est voulue. Quand il s’agit de taire ce que I’on pense
pour des raisons de civilité évidente : dit-on par exemple a quelqu’un que I’on
connait, ou non, qu’on le (la) trouve laid(e) ? Ou, pour des raisons
professionnelles, va-t-on toujours dire son désaccord avec notre hiérarchie ? N’est
ce pas un risque ou une provocation inutiles dans bien des cas ? Du point de vue
moral, c’est plus condamnable, mais il est des situations ou le mensonge par
omission peut étre une mesure de bon sens. Et méme si on ne souhaite pas
montrer, par honnéteté, une différence entre ses pensées et ses paroles, cette

différence est souvent subie ou éprouvée sans qu’on le veuille.
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Qui n’a pas constaté un jour qu’un sentiment personnel ne trouve pas d’expression
adéquate ni méme d’expression du tout ? ceci est fatal : on sait que le langage est
d’instrument de communication des pensées. Le mot doit donc étre le méme pour
tous, sinon, il n’est pas compris. Mais il gomme ainsi des nuances personnelles
et intimes importantes car la réalité qu’il désigne, le sentiment amoureux par
exemple, évolue sans cesse dans 1’esprit. De cette simple logique, Bergson tire la
conclusion paradoxale que le langage est relativement impersonnel sur domaine
ou il devrait avoir la vertu contraire. Mais ce n’est pas le plus grave : quand nous
parlons, les mots se succedent et sont sépareés les uns des autres dans notre bouche.
La structure du langage, les contraintes physiques de sa prononciation nous
obligent a cette séparation. En réalité, dans la conscience il s’agit bien d’un cours
ininterrompu et mélangé de sentiments, d’humeurs, de pensées plus ou moins
précises qui ne sont pas juxtaposés les uns a coté des autres de cette fagon. Et c’est
précisément quand arrive aux lévres tout ce que I’on voudrait exprimer en méme
temps, que la parole vient 2 manquer ou a s’embrouiller. La parole sépare les

pensées. Il faut donc la séparer de la penseée.

La parole est une forme physique du langage. Mais ce dernier présuppose
nécessairement une faculté intellectuelle qui donne a la pensée et a la parole un
rapport étroit d’interdépendance. Tous les noms communs du vocabulaire
designent des genres, des idees abstraites par le simple fait que ce sont des
concepts. Or cette abstraction ne peut étre opérée par la perception sensorielle, ni
méme par I’imagination, comme le remarque Rousseau. On imagine toujours un
objet ou une personne en particulier, par contre on congoit la notion générale
d’étre humain ou d’objet. C’est donc I’entendement qui officie. Et il ne peut le
faire que par la disposition des mots. Eux seuls correspondent a la dimension
purement intellectuelle des éléments produits par I’esprit. « Il faut donc parler
pour avoir des idées générales », conclu Rousseau. Et il faut donc parler pour

penser, ou penser pour parler. La conclusion est la méme si ’on examine la
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conscience : avoir conscience de quelque chose suppose qu’on puisse 1’identifier

et le distinguer de ce qui n’est pas lui. Les mots permettent cette précision.

Sans les mots pour le dire, le contenu des idées est confus, on n’en posseéde pas
une penseée véritable, juste un vague sentiment ou une intuition diffuse. Hegel voit
ainsi dans 1’absence de mot, I’absence de pensée claire digne de ce nom, c'est-a-
dire consciente d’elle-méme et identifiée précisément. Il écrit : « C'est dans les
mots que nous pensons [...] C'est le son articulé, le mot, qui seul nous offre
I'existence ou I'externe et I'interne sont si intimement unis. Par conséquent, vouloir
penser sans les mots, c'est une tentative insensée ». En terme claire, seéparer la

parole et la pensée, est un raisonnement erroné.

I1 est donc possible de séparer en fait I’acte de penser de 1’acte de parler, si ’on
reste sur une simple dimension technique du langage, ou si I’on fait de la parole
un instrument au service d’une fin qui n’est pas forcément dévoilée. Par contre,
parler et penser sont en droit inséparables, au sens ou leur définition respective
tient compte de leur dépendance réciproque, mais au sens ou cela peut étre

I’exigence a la fois intellectuelle et éthique qui prévaut a leur usage.
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SUJET 06 TRAITE

Sujet 10 : Que pensez-vous de cette idée sur les conditions de vie de ’homme :

la culture est elle 1a nature de ’homme ?

Ce qui nous distingue de I’animal, c’est notre culture, et tout homme qui ne
ferait apparaitre aucune forme de culture serait considérée comme barbare,
sauvage voire animal. Pourtant, par leur définition, culture et nature abordent deux
notions contradictoires. Ce qui est naturel, est donné a la naissance, la nature de
I’homme est donc ce qui des sa naissance fait qu’il n’est autre chose que ce qu’il
est. La culture au contraire est quelque chose qui s’obtient par le travail de
I’homme, c’est ce qu’il ajoute a ce qu’il est en naissant, c'est-a-dire sa nature.
Comment peut-on alors qualifier de nature humaine, ce que I’homme obtient par
le travail ? Ce qui s’acquiert ou qui est acquis peut-il étre inné ?

La culture n’est pas offerte a chaque homme des la naissance, c’est par 1’éducation
que I’homme acquiert sa culture, I’exemple de Victor I’enfant sauvage en est la
preuve. A premiere vue, cet enfant de 6 ans retrouvé seul dans la nature n’a
presque rien d’humain : il n’est dou¢ d’aucun langage, est associable et ne semble
pas avoir conscience de lui-méme. Il s’apparente plus a un animal qu’a un étre
humain, et de plus, s’il était humain, il aurait été naturellement cultiveé, or il ne
I’est pas. Certains chercheurs en déduisent que Victor n’est pas humain. Pourtant,
par des soins attentifs, un chercheur est parvenu a sociabiliser ’enfant, a le rendre
humain. Ainsi, I’lhomme sans culture, « sauvage » sans sa culture ne parait pas
humain, mais on ne peut nier son humanité parce qu’il peut acquérir cette culture.
On ne nait donc pas homme, on le devient. La culture ne peut étre la nature de
I’homme. Mais I’homme semble plus disposé que d’autres especes a acquérir cette
culture. Aussi, la possibilité que posseéde ’homme d’apprendre semble étre son
essence. L’homme ne devient homme qu’en apprenant. C’est cette capacité qu’il
a de se perfectionner, d’acquérir de la culture, qui fait de lui I’étre qu’il est et ainsi
de se détacher de la nature. La nature de I’homme semble alors étre sa capacité de
se distinguer de la nature.

Nonobstant cette analyse ci-dessus, il faut signaler que la culture ne peut
¢loigner I’homme de la nature, il la suit nécessairement. Car ce qui arrive, arrive
nécessairement ; si un événement arrive, c’est que tous les facteurs qui en sont a
I’origine ne pouvaient que provoquer cet événement. De méme, le fait que
I’homme acquiert de la culture ne peut étre le fruit d’autre chose que la nature
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elle-méme. En apprenant et en se cultivant, I’homme donc ne s’¢loigne pas de la
nature, il y persiste.

En outre, rien ne nous permet de nous distinguer de I’animal. Dire que
I’homme est un animal ne peut étre contesté. Notre mode de fonctionnement,
notre composition, la fagon dont nous nous reproduisons ne peut nous classer
autre part que parmi les animaux. Aussi, le fait d’étre doué de culture éloigne-t-il
I’homme de I’animal ? Non, car ce n’est par parce qu’il acquiert de la culture qu’il
n’est plus un animal. Je peux améliorer mes conditions de vie, développer un
langage complexe et étudier le fonctionnement de la vie, je reste soumis a des
facteurs physiques et donc naturels qui me rattachent a ma position d’animal.
L’homme le plus cultivé du monde ne peut s’empécher de subir le lot de chaque
animal, c'est-a-dire ce qui est commun a tout étre humain. Aussi, ’homme ne
semble pas étre le seul animal perfectible ou doué de culture. Les fourmis par
exemple, perfectionnent leur technique de défense (ou d’attaque) selon I’ennemi
contre lequel elles se battent. Au méme titre que 1’homme fait la guerre a ses
congéneres, la fourmi semble douee de cette méme « sociabilité » en se battant
contre ses propres congénéres d’une fourmiliére voisine. Ou bien méme, les
rapports entre fourmis au sein méme d’une fourmiliere révelent des caracteres
sociaux (comme la trophallaxie) qui font de la fourmiliére une civilisation. Or
d’aprés Rousseau, c’est parce qu’il acquiert de la culture que ’homme naturel
devient civilisé, autrement dit qu’il développe des rapports sociaux avec autrui
(que ce soient des rapports conflictuels ou pacifiques). En ce sens, I’homme ne
semble pas €tre I’unique étre doué de culture.

La culture, parce qu’il s’agit d’une acquisition que fait
I’homme durant sa vie, ne peut étre sa nature, car elle n’est pas innée. Mais ce qui
lui est innée, c’est sa capacité naturelle d’apprendre, de se perfectionner lui-méme
et en conséquence d’acquérir de la culture. Cette capacité pourrait s’apparenter a
une possibilité de s’affranchir de la nature. Il n’en est rien. L’homme ne peut se
différencier des autres animaux par sa culture, car non seulement il ne semble pas
étre le seul étre doué de culture, mais aussi parce que cela sous-entendrait que tout
étre dou¢ de culture serait humain. La culture n’est donc pas la nature humaine.
Mais faut-il renoncer a I'idée que I'nomme puisse avoir une nature ?
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ARISTOTE : (-385 — 322).

L.VIE ET (EUVRES :

Aristote est né a Stagire en 385 avant notre ére. Il perdit trés jeune son pére
Nicomaque, médecin célébre qui soignait a la cour de Macédoine. A 17 ans,
Aristote vint a Athénes et suit les cours d’Isocrate et ensuite ceux de Platon a
I’Académie pendant 20 ans. Platon admirait fort cet ¢léve qu’il appelait le liseur,
« la pensée pure ».

En 343, Philippe 11 le choisit comme précepteur de son fils, le futur Alexandre le
grand alors agé de 13 ans. Vers la fin de 335 avant J.-C. a 50 ans, Aristote fonde
son école a Athénes : Le Lycée du nom du lieu choisit prés d’un bois dédié a
Apollon Lycien. Il exerce pendant 13 ans son enseignement a Athenes. A la mort
d’Alexandre en 323 av. J.-C., Aristote devient suspect, et, accusé par le parti

national, il doit quitter Athénes et s’exiler & Chalcis sur I’fle d’Eubée ou il meurt
en 322.

- SES (EUVRES :

Avristote a laissé une ceuvre immense dont une partie seulement nous est parvenue
et qui a influencé toute la philosophie du moyen-age au point de devenir a
I’époque la référence intellectuelle obligée des intellectuels.

Ses principaux ouvrages sont les suivants : L’Organon (en cinq livres),
L’Ethique a Nicomaque (en dix livres), La M¢étaphysique, La Physique et La
Politique

. LAPHYSIQUE :

C’est la philosophie seconde. Elle comporte deux aspects. D’une part elle étudie
la théorie du mouvement qu’Aristote défini comme passage de la puissance a
I’acte et en lequel, il veut une irrémédiable imperfection. Pour Aristote, un monde
parfaitement ordonné serait en repos. D’autre par la physique aristotélicienne
étudie la cosmologie. Elle a pour objet la « nature ». Pour expliquer le changement
au sein de la nature. Aristote elabore la theorie des quatre causes. Il étudie mais
aussi la biologie.

1-la théorie du mouvement :
a. La puissance : elle est une simple virtualité. C’est ce qui va « Venir » mais qui

n’est pas encore ; ce qui est en voie de devenir, autrement ce qui n’est pas
pleinement réalis€, ce qui n’est pas encore en acte.
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b. L’acte : la notion d’Acte a pour Aristote deux sens. L’Acte est d’une part la
forme par opposition a la maticre, et d’autre part I’exercice méme de 1’activité par
opposition a la puissance ou possibilité ; seul Dieu est Acte pur.

2-la cosmologie :

Elle a pour objet la « Nature » (physis). Au sens philosophique, la cosmologie
désigne le discours rationnel sur la formation et structure de 1’Univers. Aux yeux
d’Aristote, la terre est le centre d’un univers clos et composé de plusieurs « ciels »
ou « sphéeres ». Dans ce cosmos il existe une coupure entre le « premier ciel » ou
monde » sublunaire (sous la lune) et le monde supra lunaire (au-dessus de la
lune). Celui-ci ne connait que le mouvement circulaire (celui des astres autour de
la terre), le plus parfait des mouvements car il n’a ni commencement ni milieu ni
fin. Le monde sublunaire est au contraire imparfait, car soumis a la génération et
a la corruption.

3-le changement :

a-) La matiere et la forme : Aristote distingue dans toute chose deux aspects :
une forme qui fait que la chose est ce qu’elle est et une matiére qui est le support
de la forme.

-la forme : c’est ce qui, dans 1’objet est intelligible et lui confere telle essence : la
forme n’est pas soumise au devenir. C’est un principe métaphysique (exemple
I’ame est la forme du corps).

-la matiere : du latin materia qui vient de mater- qui signifie la mere, la source.
Aux yeux d’Aristote, la matiere est ce qui peut concevoir une forme. La matiere
est alors opposée a la forme, a I’idée.

b) Les quatre causes :

La cause est ce qui répond a la question « Pourquoi » et explique la production
d’une chose. C’est dans cette perspective qu’apres avoir souligné 1I’importance de
la notion de cause, il dresse le tableau genéral des causes des choses (matérielle,
formelle, finale).

La cause materielle : c’est ce dont une chose est faite. C’est la matiére qui
représente une puissance pouvant revétir devers formes. Dans une statue par
exemple la matiere dont elle faite est sa cause matérielle.

La cause formelle : ¢’est le type, I’essence, ce qui donne a chaque chose sa forme

déterminée. Dans 1’étre humain, I’ame est la forme du corps ; dans la statue, c’est
1I’idée voulue par les sculpteurs.
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La cause efficiente : c’est la force motrice engendrant I’effet et se prolongeant
en lui. La cause efficiente, ¢’est I’antécédent directe qui provoque un changement
et par 13, le principe immédiat du mouvement. Par exemple les coups de ciseaux
du sculpteur sont la cause efficiente de la fabrication de la statue.

La cause finale : c’est le but en vue duquel tout le reste s’organise. C’est le désir
de la gloire et du gain visé par le sculpteur...

I11. LA CONCEPTION DE LA SCIENCE CHEZ ARISTOTE :

Chez Aristote, la philosophie est comprise dans un sens plus large qu'aujourd'hui:
elle est a la fois recherche du savoir pour lui-méme, interrogation sur le monde et
science des sciences.

La science comprend pour lui trois grands domaines : la science spéculative ou
théorique, la science pratique et la science productive. La science spéculative
constitue la meilleure utilisation que I'homme puisse faire de son temps libre. Elle
est composée de la philosophie premiere (I'actuelle metaphysique), de la
mathématique et de la physique —appelée aussi philosophie naturelle. La science
pratique tournée vers l'action (praxis) est le domaine de la politique et de I'éthique.
Enfin, la science productive couvre le domaine de la technique et de la production
de quelque chose d'extérieur a 'hnomme. Entrent dans son champ I'agriculture mais
aussi la poésie, la rhétorique et, de facon générale, tout ce qui est fait par I'nomme.
La logique, quant a elle, n'est pas considéree par Aristote comme une science mais
comme l'instrument qui permet de faire progresser les sciences.

IV.LA CHREMATISTIQUE D’ARISTOTE :

La chrématistique (de chrématistikos, qui concerne la gestion ou la négociation
des affaires et plus particulierement les affaires d'argent ; ta chrémata, les
richesses ou deniers) est une notion créée par Aristote pour décrire la pratique
visant a I'accumulation de moyens d'acquisition en général, plus particulierement
de celui qui accumule la monnaie pour elle-méme et non en vue d'une fin autre
que son plaisir personnel. Aristote condamne cette attitude.

Avristote montre dans de nombreux textes dont I'Ethique & Nicomaque la
différence fondamentale entre I'économique et la chrématistique, autant que la
Politique. La chrématistique est l'art de s'enrichir, d’acquérir des richesses. Elle
s'oppose a la notion d'économie (de oikos, la maison donc la communauté au sens
élargi, et nomia, la régle, la norme) qui désigne, elle, la norme de conduite du
bien-étre de la communauté, ou maison au sens tres élargi du terme.

Aristote introduit deux formes possibles de chrématistique :
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La premiére est liee a la nécessité de I'approvisionnement de I'otkos, c'est-a-dire
de la famille élargie au sens de communauté. On ne peut pas la dénigrer, car elle
est nécessaire a la survie.

La seconde forme de chrématistique est radicalement différente et est liée au fait
de « placer la richesse dans la possession de monnaie en abondance ». C'est
I'accumulation de la monnaie pour la monnaie (la chrématistique dite
« commerciale ») qui, selon Aristote, est une activité « contre nature » et qui
déshumanise ceux qui s'y livrent.

Partant de ce point de vue, Aristote traite la chrématistigue comme un ensemble
de ruses et de stratégies d’acquisition des richesses qui permet, aussi, un
accroissement du pouvoir politique. Ainsi, il la condamnera toujours en tant que
telle et donnera une place beaucoup plus importante a I’économie.
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TEXTE1:

Parmi les étres, les uns existent par la nature et les autres sont produits par
d’autres causes. Ainsi, c’est la nature qui fait les animaux et les parties dont ils
sont composés, c’est elle qui fait les plantes et les corps simples, tel que la terre,
le feu, I’eau et [’air, car nous disons de tous ces étres et de tous ceux du méme
genre qu’ils existent par nature.

Tous les étres que nous venons de nommer presentent évidemment, par rapport
aux étres qui ne sont pas le produit de la nature, une grande différence ; tout étre
naturel, en effet, a en soi méme un principe de mouvement et de repos ; soit pour
les uns, quant au lieu ; soit pour les autres, en ce qui concerne l’accroissement et
le décroissement ; soit que pour d’autre encore, il s’agisse d’une altération.

Au contraire, un lit, un manteau, ou tel autre objet analogue n’ont en eux-
mémes, en tant que chacun mérite ce nom et dans la mesure ou il est un produit
de l’art, aucune tendance naturelle a changer. Ils n’ont cette tendance qu’en tant
qu’ils sont indirectement et accidentellement ou de pierre ou de terre, ou un
composé de ces éléments.

Aristote, Physique.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ?

2. Quel est le theme abordé dans ce texte et le probléme posé dans ce texte ?
3. Quelle est I’idée générale de ce texte ?

4. Ce texte peut étre divisé en combien de partie ?

5. Quelles sont les choses qui existent par nature et celles qui existent par d’autres
causes ?
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TEXTE 2:

Le temps produit nécessairement aussi une certaine passion ; ainsi nous avons
[’habitude de dire que le temps consume, que tout vieilli sous [’action du temps,
que tout s’efface sous l’action du temps, mais n’on qu’on s’instruit ou qu’on
devient jeune et beau : car [ temps est en soi plutot cause de destruction, puisqu il
est nombre du mouvement et que le mouvement défait ce qu’il est.

Par suite, on voit que les étres éternels ne sont pas dans le temps ; car le temps
ne les enveloppe pas et ne mesure point leur existence : la preuve en est que le
temps n’a sur eux aucun effet, parce qu’ils ne sont pas dans le temps.

Aristote, physique

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est ’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tiré.

2. Donnes le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probleme pose le texte ?
4. Quels sont les étres sur lesquels le temps a des effets ? Pourquoi ?

5. Quels sont les étres sur lesquels le temps n’a pas d’effets ? Pourquoi ?
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TEXTE 3:

Ce n’est pas, non plus, la nature qui a produit le commerce consistant a acheter
pour revendre plus cher. L échange était un expédient nécessaire pour procurer
a chacun de quoi suffire a ses besoins. [...]

L’autre maniere de s enrichir appartient au commerce, profession qui roule tout

.\ ) . A N\ . . k) . ) ryr . 5] - -
entiere sur l’argent, qui réve qu’a lui, qui n’a ni d’autre élément ni d’autre fin, qui
n’a point de terme ou puisse s arréter la cupidite.

En général, tous les arts veulent indéfiniment leur fin. La médecine, par exemple,
qui a pour objet la santé, embrasse tous les cas qui conduisent a son
retablissement et qui sont innombrables. Mais chacun des moyens de chaque art
a ses limites et s’achéve lorsqu’il a sa fin, ¢ est-a-dire au dernier terme ou il doit
aboutir.

La fin que se propose le commerce n’a pas de borne déterminée. Elle comprend
tous les biens qui se peuvent acquérir ; mais ¢ ‘est moins leur acquisition que leur
usage qui est l’objet de la science économique ; celle-ci est nécessairement
restreinte a une quantité déterminée. (...)

Les gens de commerce, aiment [’argent, ne croient jamais en avoir assez et
accumulent toujours. L’argent leur sert & deux usages analogues et alternatifs :
[’un a acheter les choses pour les revendre plus cher, [’autre a préter pour retirer
au terme convenu leur capital avec intéréts.

Aristote, La politigue.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est ’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probleme pose le texte ?

4-Explique ce passage : « I’échange était un expédient nécessaire pour procurer a
chacun de quoi suffire a ses besoins ».

5-Pourquoi le commerce différent des autres arts, n’a pas de limites ni fin ?
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TEXTE4:

L’acte donc est le fait pour une chose d’exister en réalité et non de la facon dont
nous disons qu elle existe en puissance, quand nous disons par exemple
qu’Hermes est en puissance dans [ bois, ou de la demi-ligne dans la ligne
entiére parce qu’elle en pourrait étre tirée ; 0u quand nous appelons savant en
puissance celui qui méme ne spécule pas, s'il a la faculté de spéculer . eh bien
L’ autre facon d’exister est [’existence en acte.

L’acte sera alors comme [’étre qui batit, est a l’étre qui a la faculté de batir,
[’étre éveillé o I'étre qui dort, [’étre qui voit & celui qui a les yeux fermes mais
posséde la vue, ce qui a été séparé de la maniere, ce qui est élabore a ce qui
n’est pas élaboré. Donnons le nom d’acte au premier membre de ces diverses
relations, [’autre membre, c’est la puissance.

Aristote, La Métaphysique.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probléme pose le texte ?

4. Que signifient les mots : I’acte, la puissance ? Donne deux exemples dans
chaque cas.
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Texte 5:

Enun sens, la cause, c’est ce dont une chose est faite et qui y demeure immanente,
par exemple, [’airain est cause de la statue et [’argent de la coupe, ainsi que les
genres de [’airain et de ’argent. En un autre sens, c’est la forme ou le modele,
c'est-a-dire la définition de la quiddité et ses genres : ainsi le rapport de deux a
un pour l’octave, et, généralement, le nombre et les parties de la définition. En un
autre sens, c’est ce dont vient le premier commencement du changement et du
repos ,; par exemple, [’auteur d’une décision est cause, le pere est cause de
[’enfant, et, en, général, l’agent est cause de ce qu’il fait, ce qui produit le
changement est changé. En dernier lieu, ¢ est la fin, c'est-a-dire la cause finale :
par exemple la santé est cause de la promenade ; en effet, pourquoi se proméne-
t-il, ¢’est dirons-nous, pour la santé, et, par cette réponse, nous pensons avoir
donné la cause. Bien entendu appartient a la méme causalité tout ce qui, md par
autre chose, que soli, est intermédiaire entre ce moteur et la fin, par exemple pour
la santé, I’amaigrissement, la purgation, les remédes, les instruments, car toutes
ces choses sont en vue de la fin, et ne different entre elles que comme actions et
instruments.

Aristote, physique, livre 1, chapitre 3.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Donne le nom de I'auteur de ce texte, sa nationalité, son époque et le titre de
I’ouvrage dans lequel il a été tiré.

2. Quel théme philosophique 1’auteur aborde-t-il dans ce texte ?
3. Quelles sont les causes dont parle 1’auteur dans ce texte ?
4. Appliques les causes dont parle I’auteur a la table sur laquelle vous étes.

5- En vous référant au texte, dégages les 4 causes qui seraient a 1’origine de
I’homme.
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JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712-1778).

I.VIE ET OEUVRES :

Jean Jacques Rousseau est né le 28 juin 1712 a Geneve en Suisse dans une famille
protestante d’origine frangaise qu’il quitte a seize ans. Il perdit sa mere en
naissant. Son pére Issac Rousseau, un horloger était d’humeur fantasque. L’enfant
livré a lui-méme puisait sans discernement dans sa bibliotheque. Son pére dut
s’exiler a la suite d’une rixe et Jean Jacques mis en pension a Bossey chez le
pasteur Lambercier y vécut deux années heureuses en pleine compagnie,
abandonnées a ses paresses et ses réves (1722-1724).

De retour a Genéve, il fut mis en apprentissage en 1727 chez le graveur
Ducommun qui le traitait brutalement : timide et fier, I’enfant devient dissimulé,
menteur, fain€ant, chapardeur et gueux. Il connut ’aventure en 1728 : un
dimanche de mars 1728 entrant trop tard d’une promenade et trouvant fermées les
portes de Geneve, Jean Jacques qui craignait d’€tre battu décide de s’enfuir...
désormais Rousseau connaitra huit ans de vie errante. Chassé de ses asiles
successifs par des haines religieuses ou par mesquineries de ses anciens amis les
philosophes, il est effectivement persécuté, mais il ajoute a son malheur des
soupcons morbides qui le brouillent avec tous. Condamné a Genéve, expulse
d’Yverdon, il s’installe a Poitiers, territoire du roi de Prusse. Il passe 18 mois.

Il accepte par la suite I’invitation du philosophe Hume en Angleterre. A partir de
1766, il est installé au chateau de Wooton, mais poursuivit par les écrits de
Voltaire, brouillé encore avec Hume par ses hantise, ses angoisses, ses terreurs
subites, il rentre en France en mai 1767. Jusqu’en 1770 en proie a son délire
intermittent, il continue sa vie errante et 18 mois a Monquin dans une ferme isolée.
[l meurt le 02 juin 1778 & Ermenonville et fut enterré dans cette ville avant d’étre
transféré au Panthéon en 1794 a Paris. Le peuple et la Révolution s’étaient
reconnus dans I’auteur Du Contrat social.

-ceuvres philosophiques essentielles :

Jean Jacques Rousseau, penseur genevois de langue francaise a essentiellement
écrit :

-Discours sur les sciences et les Arts (1750).
-Discours sur I’origine et les fondements de 1’inégalité parmi les hommes (1755).
-Du contrat Social ou Principe du droit Politique (1762).

-Emile ou de I’Education (1762).
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-Julie ou la Nouvelle Héloise (1761).

-La profession de foi du Vicaire Savoyard (1770).
-Les confessions (1782-1789).

-Les Réveries du Promeneur Solitaire (1782).

II. LA CONCEPTION DE L’EDUCATION CHEZ ROUSSEAU
Si seul le Contrat permet une bonne pédagogie, inversement la politique ne suffit
pas si I'on n'éduque pas les individus dans la société juste. Une bonne société sans
bonne éducation est vouee a I'échec.
Il n'est pas question de pédagogie dans le Contrat Social mais, en revanche, on
parle de politique dans ce livre de pédagogie qu'est I'Emile (livre I1V). L'essentiel
de I'Emile est une pédagogie a finalité sociale. Il s‘agit de rendre Emile social.
Cela pose bien sdr un probleme : le pédagogue doit lui-méme étre formé
socialement par quelgu'un qui lui-méme a été formé etc. Mais si a l'origine
personne n'a été forme dans une société correcte, il n'est pas de commencement
possible. C'est la regression a l'infini. 1l est difficile de concevoir une éducation.
Il s'agit, en effet, pour Rousseau, par une bonne éducation de faire échapper Emile
au mauvais déterminisme historique qui est le n6tre. Mais nous sommes tous dans
I'nistoire et il faudrait quelgu'un qui déja a échappé a I'histoire pour éduquer
Emile. Or, personne n'échappe a son temps.
Rousseau part du fait que I'nomme naturel ne raisonne pas puisque la raison n'est
gu'une virtualité naturelle qui se développe en société. La pédagogie doit donc
partir de I'étre sensitif qu'elle va former. 1l faut d'abord développer cette sensibilité
qui existe mais de maniére, elle-méme, embryonnaire, virtuelle. L'enfant n'est
gu'un ensemble de virtualités. Il n'est presque rien. Il faut apprendre I'enfant a
sentir avant de raisonner car le sentir existe déja, méme s'il est a développer, alors
que la raison est quasiment inexistante. Rousseau dira que I'enfant est paresseux
et qu'il a tendance a remplacer ces différentes formes de sensibilités par la simple
vision qui demande moins d'effort. C'est pour cela qu'il faudra reprimer
I'impétuosite du regard.
Il faudra ensuite initier Emile a l'outillage. La pratique va en effet permettre le
développement de la raison. En agissant, I'enfant va évidemment faire un certain
nombre d'expériences c'est-a-dire qu'il va avoir un certain nombre de sensations
qu'il va comparer. Or cette comparaison favorise le passage au jugement concret.
Juger c'est comparer. L'expérience fait naitre lI'idée. Rousseau est un philosophe
empiriste.

Puisque Rousseau est empiriste, pour lui plus I'enfant sera en rapport avec
I'expérience sensible, plus sa raison se développera. C'est pourquoi il ne s'agira
pas seulement de laisser faire le temps mais il faudra provoquer le développement
du jugement concret par les jeux éducatifs et le travail. Le travail est primordial.
Rousseau conseille méme aux rois de donner un métier manuel a leurs enfants car,
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dit-il, " nous approchons de I'état de crise et du siécle des révolutions ou aucune
position sociale ne sera plus stable. " Cela veut dire que le travail sera nécessaire
pour chacun. Il faut éduquer la sensibilité pour développer la pensée intellectuelle.
Mais, dit Rousseau, il faut que cela soit accepté par I'enfant et pour cela il faut
provoquer l'opportunité, créer les occasions de rencontres pedagogiques fécondes.
La pédagogie va donc étre liée au projet politique puisqu'il n'est pas plus de bonne
pédagogie dans un mauvais systéeme politique que de bonne politique sans bonne
pédagogie. La transformation sociale et la transformation de la pédagogie vont
ensemble.

I11. CONCEPTION SOCIALE ET POLITIQUE :

Dans 1’ouvrage « Du contrat social », Jean Jacques Rousseau est en quéte des
conditions de I’Etat de droit, légitime. Sa critique du droit du plus fort est célebre :
jamais la force ne peut engendrer le droit ! le vrai contrat, celui qui repose sur le
droit et non sur la force est une association par laquelle chacun s’unit a tous, et
méme temps obéit a lui-méme. Jean Jacques abouti au concept de « volonté
générale, volonté de tous ou la volonté de chacune doit s’intégrer. « le contrat
social » sera la charte des révolutionnaires de 1789, de Danton et de Robes pierre
aussi.

A. Le contrat social :

Du latin contractas= convention. L’article 1101 du code civil définit le « contrat »,
comme une « convention par laquelle une ou plusieurs personnes s’obligent,
envers une ou plusieurs autres, a donner, a faire ou a ne pas faire quelque chose ».

La notion de « Contrat Social » est convention imaginee par certains philosophes
(Hobbes, Rousseau, Kant) et constituant selon eux, le fondement idéal pour
I’organisation de la vie sociale ou une société politique. Le contrat social est le
pacte instituant la régle du droit politique, de ce qui est légitime. Il ne porte pas
sur ce qui est réellement passé mais ce qui doit étre. Il s’agit de « Trouver une
forme d’association qui défende et protege de toute la force commune la personne
et les biens de chaque associé et par laquelle chacun s’unissant a tous n’obéisse
pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre qu’auparavant... ». Au fondement des
sociétes humaines Rousseau postule une convention premiére qui engage les
hommes a conjurer leurs forces.

B. L’Etat :

Aux yeux de Rousseau, I’Etat représente la volonté générale. La loi, expression
impérative et universelle de la volonté générale permet 1’autonomie : les hommes
se soumettent en effet a ce qui émane d’eux sous four de lois. Ils sont redevables
a celles-ci de la liberté et de la justice. Dans sa théorie politique Rousseau estime
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que le gouvernement démocratique convient aux petits Etats, aristocratie aux
médiocres (moyen), la monarchie aux grands...

Ses préferences iraient a la démocratie pure, mais elle exige tant de vertu qu’elle
ne convient qu’a « un petit peuple de dieux » ; considérant la monarchie
héréditaire comme les pires gouvernements, Jean Jacques Rousseau se rallie
pratiquement a 1’aristocratie élective. D’ailleurs, pensé-t-il, « tout gouvernement
est « république » (res-pulica =la chose publique) : la volonté générale y est
souveraine.

C. Le Souverain :

Le concept de souverain est on le voit central chez Rousseau : il désigne 1’exercice
de la volonté générale, volonté du corps social uni pu intérét commun. Il existe
donc un lien étroit entre le concept de souverain et celui de volonté générale : le
souverain, cette autorité supréme doit agir non pas selon son bon plaisir, mais
selon les veeux de la volonté générale, dans laquelle se reconnaissent tous les
membres du corps social.
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Texte 1:

Ce que [’homme perd par le contrat social, c’est sa liberté naturelle et un droit
illimité a tout ce qui le tente et qu’il peut atteindre ; ce qu il gagne, c’est la liberté
civile et la propriété de tout ce qu’il possede. Pour ne pas se tromper dans ces
compensations, il faut bien distinguer la liberté naturelle qui n’a pour bornes que
les forces de l'individu, de la liberté civile qui est limitée par la volonté générale,
et la possession qui n’est que [’effet de la force ou le droit du premier occupant,
de la propriété qui ne peut étre fondée que sur un titre positif. On pourrait sur ce
qui précede ajouter a l’acquis de [’état civil la liberté morale, qui seule rend
[’homme vraiment maitre de lui ; car 'impulsion du seul appétit est esclavage,
et ['obéissance a la loi qu’on s’est prescrite est liberté. Mais je n’en ai déja que
trop dit sur cet article, et le sens philosophique du mot liberté n’est pas ici de mon
sujet.

Rousseau, Du Contrat social, Livre .

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?

3. Quel probleme pose le texte ?

4. Qu’est ce I’homme perd il et gagne t il dans le contrat social ?

5. Quelles sont les limites de la liberté naturelle et celles de la liberté civile ?

6. Le contrat social suffit il selon pour pacifier une société ?
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Texte 2:

concluons qu'errant dans les foréts, sans industrie, sans parole, sans domicile,
sans guerre et sans liaison, sans nul besoin de ses semblables comme sans nul
désirs de leur nuire, peut-étre méme sans jamais reconnaitre aucun
individuellement, I'hnomme sauvage, sujet a peu de passions et se suffisant a lui-
méme, n'avait que les sentiments et les lumiéres propres a cet état; qu'il ne sentait
que ses vrais besoins, ne regardait que ce qu'il croyait avoir intérét de voir, et
que son intelligence ne faisait pas plus de progres gue sa vanité. Si par hasard il
faisait quelque découverte, il pouvait d'autant moins la communiquer qu'il ne
reconnaissait pas méme ses enfants. L art périssait avec l'inventeur. 1l n'y avait
ni éducation, ni progres; les générations se multipliaient inutilement; et, chacune
partant toujours du méme point, les siécles s'écoulaient dans toute la grossiéreté
des premiers ages; I'espéce était déja vieille, et I'nomme restait toujours enfant.

Rousseau, Discours sur I'origine de I'inégalité parmi les hommes.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donnes le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probleme pose le texte ?

4. Quelle difference faites-vous entre ’homme a 1’état de nature et 1’homme
actuel ?
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YOUSSOUF M’BARGANE GUISSE (1948 A NOS JOURS)

I- VIE ET (EUVRES :

Philosophe, sociologue et homme de lettres sénégalais, Youssouf M’Bargane
Guissé naquit en 1948 au Sénégal. Il a fait ses études secondaires et universitaires
a Dakar. 1l obtint un Doctorat de 3°™ cycle a Paris | (Sorbonne). 1l a été assistant
de recherches a L’EFAN depuis 1976. 1l a préparé un Theése de Doctorat d’Etat
en sciences sociales sur la société Ouolof. Il a écrit plusieurs ouvrages.

- Ledestin unitaire des sociétés Sahara et du Soudan face a la mondialisation.

- ldentité culturelle, Communautés ethniques et Nation en Afrique.

- L’Etat Africain, le développement Inégal et la question nationale.

- Philosophie, culture et devenir Social en Afrique Noire.
II- LA QUESTION DU DEVELOPPEMENT DE L’AFRIQUE

ACTUELLE:

La reflexion, I’analyse de 1’é¢tude des problemes du développement aboutit a cette
verite essentielle : le développement matériel et culturel des sociétes africaines
repose entierement sur les masses populaires africaines. Toute conception faisant
reposer le développement soit sur 1’aide extérieure et financiére, soit sur
I’introduction d’une technologie avancée, soit sur quelques génies individuels, est
une conception erronée. L’expérience d’une quinzaine d’années de certains pays
indépendants d’Afrique en est la preuve. La transformation radicale des structures
¢conomiques et culturelles actuelles et ’instauration d’un nouveau régime social
en Afrique noire sont I’ceuvre possible de la force principale qu’est le peuple
africain, dont les composantes essentielles sont les ouvriers des villes et des
campagnes et I’énorme masse de paysans pauvres. La mise en mouvement d’une
telle force exige que le peuple lui-méme soit conscient des taches du
développement et de 1’industrialisation et du nouveau régime social dont il est le
promoteur. Cette conscience s’acquiert si un important dispositif est mis en place :
ce dispositif, c’est I’éducation et la politisation des masses. Fanon écrivait a juste
titre : « ... tout repose en définitive sur 1I’éducation des masses, sur 1’élévation de
la pensée, sur ce que 1’on appelle trop rapidement la politisation (...).

Or Politiser, c’est ouvrir ’esprit, c’est eéveiller I’esprit. C’est comme le disait
Césaire, « inventer des &mes ». Politiser les masses, ce n’est peut étre pas faire
un discours politique. C’est s’acharner avec rage a faire comprendre aux masses
que tout dépend d’elles, qui nous stagnons, c’est de leur faute et que si nous
avangons, c’est aussi de leur fait, qu’il n’y a pas de démiurge, qu’il n’y a pas
d’hommes illustres et responsables de tout, mais que le démiurge, c’est le peuple
et que les mains magiciennes ne sont en définitive que les mains du peuple.

L’agent historique de la transformation révolutionnaire de la société africaine
n’est autre que le prolétariat africain. C’est pourquoi le contenu idéologique,
politique et social du prolétariat africain en tant que classe dirigeante. Autrement
dit, la nouvelle culture africaine sera dans sa forme nationale et dans son contenu
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révolutionnaire et international. La liaison de la culture nationale africaine et du
bouleversement social opéré par le prolétariat africain entraine ipso facto une
autre liaison, celle de la culture nationale africaine et de la culture prolétarienne
internationale en tant qu’elle devient par ce fait la contribution particuliere de
I’Afrique noire au patrimoine commun de I’humanité marchant vers son
affranchissement total. La, la culture n’est plus congue comme « une fonction de
loisir », un élément du « cadre de vie », mais devient un facteur dynamique de
développement et fermente le processus de transformation sociales décisives.

L’¢éducation dans ce sens détruit la dichotomie que la politique culturelle coloniale
avait établie entre « I’évolué » et I’lhomme de la brousse. Les masses ouvrieres et
paysannes, jusque-la plongées dans 1’ignorance et 1’analphabétisme, savent enfin
lire et écrire dans leurs langues, posseédent les ¢léments d’analyse critique et de
compréhension de leur propre situation et celle de ’ensemble du pays, de son
histoire, de ses institutions, des problemes de développement économique et
social. Elles sont les vraies détentrices de la culture et les forces fondamentales
seules capables de diriger la marche de la société. Les problemes culturels en
Afrique noire ne sont pas simplement des problemes techniques et ne doivent pas
étre réduits a cet aspect. Parler de la réorganisation compléte du systeme de
I’éducation en Afrique noire, c’est avant tout parler des forces sociales qui seules
peuvent entreprendre cette réalisation : les masses africaines. Celles-ci dans des
conditions déterminees de libération politique developperont rapidement les
forces productives bloquées par I’exploitation impérialiste et maitriseront la
science et la technique jusque-la réputées inaccessibles par elles.

L’interrogation sur 1’avenir de I’ Afrique a partir du probléme de la philosophie
et de la culture, nous amene a penser qu’il est nécessaire, pour nous aujourd’hui
de rompre avec le mimeétisme intellectuel, parfois inconscient, qui nous maintient
dans la médiocrité et dans la dépendance. Nous devons plus que jamais, a ’heure
actuelle, croire au génie du peuple africain, a ses potentialités et a ses capacites.
Mais cela impose que nous nous situions d’ores et déja au cceur de la dialectique
Oppression/Libération qui se dérobe sur le continent et qui concerne, outre le
devenir des Africains eux-mémes, I’avenir de toute I’humanité, puisque que nous
sommes tous impliqués désormais dans un courant unique d’histoire mondiale.
Nous devons utiliser aussi pour nos besoins propres tous les acquis scientifiques
de ’humanité dont le marxisme. En effet, le marxisme nous permet de saisir avec
clarté le rapport actuel de 1I’Afrique noire au monde et le processus critique dans
lequel les peuples africains sont engagés. Mais il s’agit alors du marxisme en tant
théorie et pratique de la révolution, réinventé sur le sol africain par les forces
sociales africaines porteuses de devenir.

Nous pensons que ce sont la les conditions indispensables qui rendent possible
la participation théorique et pratique des peuples africains, a trouver la maitrise
de leur devenir propre a la naissance d’un ordre planétaire nouveau et a
I’avénement de la liberté et de la culture universelle.
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TEXTE 1

« Sans nous étendre trés longuement sur des considérations historiques nous
rappellerons que la traite des negres a été la contribution qui fut imposés aux
peuples africains au développement de la premiere phase du capitalisme
européen. La traite des esclaves a saigné le continent africain de plus d 100
millions de ses fils. Ceci a paralysé presque totalement [’évolution historique des
peuples africains puisque pendant plus de trois siecles les peuples africains
s étaient occupés a se défendre constamment contre les chasseurs d’esclaves
locaux et étrangers. A partir du XVle siecle, |’Europe a progressivement mis en
place les structures qui allaient permettre l'introduction de [’espace économique
africain dans le systeme capitaliste moderne. ..... Rappelons auparavant la
fameuse conférence de Berlin en 1885, a la suite de laquelle I’Afrique a été
morcelée a de nombreux petits Etats trés peu peuplés, inconsistants avec pour la
plu part, un espace économique faible sous [’influence directe de la métropole
dominante.

Cette balkanisation a donne naissance, apres les indépendances, a une multitude
de Micro-ETAT, et est aujourd hui I’atout majeur de la domination impérialiste,
et par la méme, [’'un des obstacles les plus sérieux a un développement effectif de
[’Afrigue. N ’krumah disait déja . « le plus grand danger que court actuellement
[’Afrique est le néocolonialisme et son principal instrument est la balkanisation ».

Y.MBargane Guissé, Philosophe, culture et devenir social en Afrique Noire

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?

3. Quel probléme pose le texte ?
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Texte 2 : observez attentivement ce texte, et faites en une lecture méthodique
conformément aux régles requises.

La these dualiste ou théorie du développement est élaborée par les idéologues de
l'impérialisme occidental. [...] Selon cette these il ya deux mondes . un monde
historique qui connait la civilisation industrielle et méme postindustrielle et un
monde non encore industrialisé, demeuré dans la tradition avec des formes
économiques agricoles et artisanales. Dans le premier, sont compris les pays

occidentaux développés plus le Japon et dans le second, outre les pays d’Asie et
[’Amérique du sud, 'Afrique [...].

Le développement dans ces derniers pays est nécessairement commandé de
[’exterieur(...).Ce qu’il faut donc aux pays africains, c’est « apprendre [’art du
développement » ; [’art du développement inséparable de [’aide extérieure et
[assistance technique étrangere consiste a « appliquer la technologie moderne »
a chacun des secteurs économiques, a proceder a un changement dans les
techniques de production et dans les conditions et des méthodes de travail. [...]
Nous devons donc nous écarter de la théorie du developpement et poser
autrement le probléme du développement en Afrique.

Youssouph M’Bargane GUISSE, Philosophie, Culture et devenir social en
Afriqgue Noire, DAKAR, ABIDJAN, LOME, Les NOUVELLES EDITIONS
ARICAINES, 1979, PP 105-106.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?

3. Quel probleme pose le texte ?
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ETUDE THEMATIQUE.

NATURE ET CULTURE:
|. DEFINITION DES CONCEPTS :

1. La Nature : le terme nature a deux sens en frangais, puisqu’on parle aussi de
la nature d’une chose. En fait, ces deux sens ont la méme origine. La nature vient
du latin « natura » qui signifie naitre. La nature d’une chose c’est ce quelle était
en quelque sorte a la naissance avant toute modification.

Avristote definit la nature comme ce qui est a I’origine de son propre mouvement.

Contrairement a I’horloge qu’on doit remonter, la plante semble pousser toute
seule.

2. La Culture : Etymologiquement la culture vient du latin cultura, qui veut dire
culture, agriculture, dérive du verbe du colere, habiter, cultiver. La culture est
I’ensemble des connaissances, des savoir-faire, des traditions, des coutumes,
propres a un groupe humain, a une civilisation. Elle se transmet socialement, de
genération en génération et non par la génétique, et conditionne en grande partie
les aspects de la vie en société : techniques utilisées, meeurs, morale, mode de
systeme de valeurs, croyances, rites religieux, organisation de la famille et des
communautés villageoises, habillement. ..

Exemples : culture occidentale, culture d’entreprise... on distingue
généralement trois grandes formes de manifestation de la culture : I’art, le
langage et la technique.

1. LADISTINCTION ENTRE LANATURE ET LA CULTURE :

Le fait naturel est toujours universel et spécifique. Cela veut dire qu’il est partagé
par tous les spécimens d’une méme espece. Le fait culturel n’est pas le méme pour
la totalité de 1’espéce humaine. Au contraire il est toujours propre a un peuple
particulier, a un moment de son histoire. Cette particularité joue un réle dans la
création de 1’identité culturelle : comment des individus se reconnaissent comme
membres d’une méme ethnie ? Comment des générations nouvelles construisent
leur identité par rapport a leurs ainés ? Etc....

Les faits de nature sont nécessaires, c’est dire qu’ils ne peuvent pas ne pas étre.
Parmi ces faits on peut citer les lois de la physique (loi de la pesanteur par
exemple), ou des réalités inéluctables (la mort par exemple). En revanche, les faits
de culture sont arbitraires, ce qui signifie qu’ils pourraient étre autres, et qu’ils
correspondent a un choix ; les faits culturels arbitraires et conventionnels ce qui
signifie que le lien qui unit tel mot a tel sens (tel signifiant a tel signifié) repose
sur une convention tacite entre les individus parlant la méme langue.
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Le troisiéme couple d’opposition nature/culture concerne le mode d’acquisition.
Geénétique, et donc interne dans le cas des faits naturels, apprentissage social, et
donc externe dans le cas de la culture. Ce mode de transmission par apprentissage
est la source méme de 1’évolution des cultures.

1. LE PROBLEME DE LA NATURE HUMAINE :

On entend par nature humaine I’essence de ’homme, 1’ensemble des caracteres
qui définissent 1’€tre humain, fondamentalement. La difficulté est de déterminer
avec suffisamment de précision ce qu’est I’homme par lui-méme d’une manicre
permanente et universelle, bien que certains auteurs prétendent, comme Alain,
étre en mesure de repérer ce qu’il y a dans ’homme d’identique, en dépit des
modifications observables, d’une société a I’autre.

Parler donc de nature humaine, c’est parler d’une essence universelle de
I’homme ; ¢’est-a-dire qu’il existe un certain nombre de caractéristiques propres
a I’homme, c’est-a-dire donc communes a tous les hommes sans restriction.
Autrement dit qu’il existe une définition de I’homme telle qu’elle s’appliquerait a
tous et a chacun d’entre eux. Or, lorsqu’on observe les hommes, ce qu’on voit, ce
n’est pas 1’identité, mais des différences, une diversité qui semble ruiner 1’idée
méme d’une nature humaine.

Dans la conférence intitulée L'existentialisme est un humanisme, du 29 octobre
1945, Sartre développe I'idee que I'homme n'ayant pas de nature définie a priori,
il est libre de se définir lui-méme par son projet. « Qu'est-ce que signifie ici que
I'existence précede l'essence ? Cela signifie que I'hnomme existe d'abord, se
rencontre, surgit dans le monde, et qu'il se définit aprés ». Pour lui ’homme n’a
pas a proprement parler de nature. Le caillou, le fauteuil ont une nature. Ils sont
ce qu’ils sont purement et simplement. Ils en soi. A la différence de 1’objet,
I’homme ne peut s’attribuer aucune nature définie a priori.
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Textel:

« Georges Charbonnier. - Quelle distinction y a-t-il lieu d’établir entre la nature
et la culture ?

Claude Levis Strauss. — C’est la distinction fondamentale pour [’ethnologie et
souvent un peu embarrassante chez nous, parce que le terme de culture qui est
d’importation anglaise n’a pas exactement le méme sens traditionnel, en francais,
que celui que les fondateurs des sciences anthropologiques lui ont donné. La
nature, c¢’est tout ce qui est en nous par héredité biologique ; la culture, c’est au
contraire tout ce qui est en nous tenons de la tradition externe et, pour reprendre
la définition classique de Tylor — je cite de mémoire et inexactement sans doute —
enfin, la culture ou la civilisation, c’est [’ensemble des coutumes, des croyances,
des institutions telles que [’art, le droit, la religion, les techniques de la vie
materielle, en un mot, toutes les habitudes ou aptitudes apprises par [’homme en
tant que membre d’'une sociéte. 1l y a donc la deux grands ordres de faits, ['un
grdce auquel nous tenons a [’animalite par tout ce que nous sommes, du fait méme
de notre naissance et des caractéristiques que nous ont léguées nos parents et
ancétres, lesquelles relévent de la biologie, de la psychologie quelguefois, et
d’autre part, tout cet univers artificiel qui est celui dans lequel nous vivons en
tant que membres d’une société. L ethnologie ou, au sens large, ['anthropologie,
essaie de faire, dans ['ordre de la culture, la méme ceuvre de description,
d’observation, de classification et d’interprétation, que le zoologiste ou le
botaniste le fait dans [’ordre de la nature. C’est dans ce sens, d’ailleurs, qu’on
peut dire que [’ethnologie est une science naturelle ou qu’elle aspire a se
constituer a [’exemple des sciences naturelles. »

Georges CHARBONNIER, Entretiens avec Claude Lévi-Strauss, Plon, 1969,
pp.180 a 184.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’'idée générale de ce texte ?
3. Quel probléme pose le texte ?
4. En se référant au texte, définis la nature et la culture

5. A partir de ces definitions, dites quelle est la différence entre la nature et la
culture ?
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Texte 2 :

« je ne reconnait aucune différence entre les machines que font les artisans et les
divers corps que la nature seule compose, sinon que les effets des machines ne
dépendent que de [’agencement de certains tuyaux, ou ressorts, ou autres
Instruments, qui, devant avoir quelque proportion avec les mains de ceux qui les
font, sont toujours si grands que leurs figures et mouvements se peuvent voir, au
lieu que les tuyaux ou ressorts qui causent les effets des corps naturels sont
ordinairement trop petits pour étre apercus de nos sens. Et il est certain que toutes
les regles des mécaniques appartiennent a la physique, en sorte que toutes les
choses qui sont artificielles, sont avec cela naturelles. Car, par exemple,
lorsqu 'une montre marque les heures par le moyen des roues dont elle est faite,
cela ne lui est pas moins naturel qu’il est a un arbre de produire ses fruits.

Reneé Descartes, Principe de la philosophie, Gallimard, La Pléiade, p.666.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probleme pose le texte ?

4. Pourquoi Descartes estime qu’il n’y a pas de différence entre les machines que
font les artisans et les divers corps que la nature seule compose ?
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LE LANGAGE ET LA COMMUNICATION :

I. LADEFINITION DES CONCEPTS :

1. La communication : En francais, le terme signifie d'abord «mettre en
communy», puis «étre en relation avec». Communication provient de la méme
racine latine qui a donné «commun» (communis), « communiquer»
(communicare, au sens d'étre en relation avec, s'associer, partager), et
« communication » communicatio (le fait d'étre en relation avec).

La communication est I'action de communiquer, d'établir une relation avec autrui,
de transmettre quelque chose a quelqu'un. Elle peut aussi désigner I'ensemble des
moyens et techniques permettant la diffusion d'un message auprés d'une audience
plus ou moins vaste et hétérogene ou l'action pour quelqu'un ou une organisation
d'informer et de promouvoir son activité auprés d'autrui, d'entretenir son image,
par tout procédé médiatique.

Elle concerne aussi bien [I'étre humain (communication interpersonnelle,
groupale...), I'animal, la plante (communication intra- ou inter- espéces) ou la
machine (télécommunications, nouvelles technologies...), ainsi que leurs
hybrides : homme-animal; hommes-technologies...

2. Le langage : Le langage désigne la capacité d’exprimer une pensée et
communiquer au moyen d’un systéme de signes vocaux, gestuels, graphiques,
tactiles, olfactifs etc. Doté d’une sémantique et le plus souvent d’une syntaxe.

II. LA COMMUNICATION COMME FONCTION ESSENTIELLE DU
LANGAGE :

La parole est un des signes distinctifs de I’homme, animal social. Ainsi la fonction
primordiale du langage semble étre la communication. S’il est vrai que toute
société humaine est fondée sur I’échange des mots est sans aucun doute premier
par rapport a I’échange des biens ou des services « discussion d’abord », tel est le
préalable a toute transaction, mais aussi a toute action impliquant plusieurs
personnes dans un projet commun. L’enfant nait, se développe dans la société des
hommes. Ses parents lui inculqueront 1’usage de la parole. L’acquisition du
langage est une expérience qui va de pair chez I’enfant avec la formation du
symbole et la construction de 1’objet. Il apprend que tout a un nom et que
d’apprendre les noms lui donne la disposition des choses. Il découvre aussi que
lui-méme a un nom et que par la il communique avec son entourage. L’enfant
s’éveille et grandit alors en lui la conscience du milieu social ou il baigne et qui
peu a peu fagonnera son esprit par I’intermédiaire du langage. Il assimilera ensuite
les socles de sa culture : tradition, religion, lois s’en imprégnera grace a 1’appareil
spécifique de symbole auquel s’identifie chaque communauté. Mais le langage,
sans doute, est d’avantage qu’un instrument de communication, il est selon
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Merleau Ponty, la texture méme de notre monde, dans la mesure ou celui-ci est
un monde déja investi par le langage, un « monde parlé et parlant ». Ainsi, méme
lorsque je parle pour ne rien dire quand je prononce des paroles convenues, par
exemple, j’établis avec I’autre une certaine complicité ne serait-ce qu’en puisant
dans un répertoire donné et de formule qui nous est familier & I’un comme a
I’autre.

1. INFORMATIQUE ET LIBERTE:

L’informatique est I’ensemble des techniques du traitement des informations
codées (logiciel) a 1’aide de machines automatiques (ordinateur) dotée de
mémoires a grande capacité ainsi que de moyens de calcul ultrarapide et capables,
en outre d’adapter leurs programmes aux circonstances.

Dans le domaine de la gestion, I’'informatique, dont 1’efficacité n’est plus a
démontrer, a une dimension croissante dans la direction des entreprises
(management) et dans les administrations. Sans oublier son impact sur le
développement du savoir scientifique. Cependant I’informatisation de
I’information, dans la mesure ou elle peut désormais toucher tous les secteurs de
la vie de I’homme, risque de remettre en cause la liberté individuelle.
L’informatique, qui tend a se substituer aux registres de police et d’état civil, offre
maintenant au pouvoir politique la possibilité d’une mainmise compléte, achevant
ainsi le processus a I’ceuvre dans le champ de la vie privée, comme le montre M.
Foucault pour 1’Age classique. L’auteur indique qu’il s’agi & cette époque de
« pouvoir a chaque instant surveiller la conduite de chacun », pour prévenir
désertions, vagabondages et rassemblements. Il appelle « disciplines » I’ensemble
des méthodes alors utilis€es qui, par un dressage ininterrompu depuis 1’enfance,
permettent le contrdle minutieux du corps et de I’esprit.
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Texte 1:

"Le probleme des rapports entre langage et culture est un des plus compliqués
qui soient. On peut d'abord traiter le langage comme un produit de la culture :
une langue, en usage dans une société, reflete la culture générale de la
population. Mais en un autre sens, le langage est une partie de la culture ; il
constitue un de ses éléments, parmi d'autres. Rappelons-nous la définition célebre
de Tylor, pour qui la culture est un ensemble complexe comprenant I'outillage,
les institutions, les croyances, les coutumes et aussi, bien entendu, la langue.
Selon le point de vue auquel on se place, les problemes posés ne sont pas les
mémes. Mais ce n'est pas tout : on peut aussi traiter le langage comme condition
de la culture, et a un double titre : diachronique puisque c'est surtout au moyen
du langage que l'individu acquiert la culture de son groupe ; on instruit, on
éduque I'enfant par la parole ; on le gronde, on le flatte avec des mots. En se
placant a un point de vue plus théorique, le langage apparait aussi comme
condition de la culture, dans la mesure ou cette derniere possede une architecture
similaire a celle du langage. Une et I'autre s'édifient au moyen d‘oppositions et
de correélations, autrement dit, de relations logiques. Si bien qu‘on peut considérer
le langage comme une fondation, destinée a recevoir les structures plus
complexes parfois, mais du méme type que les siennes, qui correspondent a la
culture envisagée sous différents aspects."

Claude Lévi-Strauss, « Linguistique et anthropologie » (1953), in Anthropologie
structurale, Ed. Plon, 1958, pp. 78-79.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probléeme pose le texte ?

4. Montre en quoi le langage est un produit de la culture et fait partie de la culture ?
5. Donne deux arguments qui prouvent que le langage est une condition de la
culture ?
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Texte 2:

« C'est dans les mots que nous pensons. Nous n‘avons conscience de nos pensées
déterminées et réelles que lorsque nous leur donnons la forme objective, que nous
les différencions de notre intériorité, et, par suite, nous les marquons d'une forme
externe, mais d'une forme qui contient aussi le caractére de I'activité interne la
plus haute. C'est le son articulé, le mot, qui seul nous offre I'existence ou I'externe
et I'interne sont si intimement unis. Par conséquent, vouloir penser sans les mots,
c'est une tentative insensee [...] Et il est également absurde de considérer comme
un désavantage et comme un défaut de la pensée cette nécessité qui lie celle-ci au
mot. On croit ordinairement, il est vrai, que ce qu'il y a de plus haut, c'est
I'ineffable. Mais c'est la une opinion superficielle et sans fondement ; car, en
réalité, I'ineffable, c'est la pensée obscure, la pensée a I'état de fermentation, et
qui ne devient claire que lorsqu'elle trouve le mot. Ainsi le mot donne a la pensée
son existence la plus haute et la plus  vraie. »

HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques. Philosophie de I'esprit,
trad. A. Vera, Félix Alcan, add. § 462.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probléme pose le texte ?

4. Explique cette expression « vouloir penser sans les mots, c'est une tentative
insensee »
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Texte 3 :

L’invention de [’art de communiquer nos idées dépend moins des organes qui
nous servent a cette communication, que d 'une faculté propre a I’homme, qui lui
fait employer ses organes a cet usage, et qui, si ceux-la lui manquait, lui en ferait
employer d’autres la méme fin. Donnez a I’homme une organisation tout aussi
grossiere qu’il vous plaira : sans doute il acquerra moins d’idées ; mais pourvu
seulement qu’il y ait entre lui et ses semblables quelque moyen de communication
par lequel ['un puisse agir et [’autre sentir, ils parviendront a se communiquer
enfin tout autant d’idées qu’ils en auront. Les animaux ont pour cette
communication une organisation plus que suffisante, et jamais aucun d’eux n’en
a fait cet usage. Voila, ce me semble, une différence bien caractéristique. Ceux
d’entre eux qui travaillent et vivent en commun, les castors, les fourmis, les
abeilles, ont quelque langue naturelle pour s’entre communiquer, je n’en fais
aucun doute./...] Quoi qu’il en soit, par cela méme que les unes et les autres de
ces langues sont naturelles, elles ne sont pas acquises ; les animaux qui les parlent
les ont en naissant : ils ont tous, et partout la méme ; ils n’en changent point, ils
n’y font pas le moindre progres. La langue de convention n’appartient qu’a
[’homme. Voila pourquoi [’homme fait des progres, soit en bien soit en mal, et
pourquoi les animaux n’en font point.

Jean Jacques ROUSSEAU : Essai sur [’Origine des langues.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est ’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte.

3. La communication humaine dépend elle plus des organes que nous
possedons ?

4. L’auteur parle de « la faculté propre », cela signifie quoi selon vous ? Et quel
est son réle ?

5. Quelle est la différence fondamentale entre I’homme et I’animal en matic¢re de
la communication ?

6. En communication, pourquoi I’homme fait il des progres plus que 1’animal ?
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LE TRAVAIL- LA MONDIALISATION- LA PAIX:

Introduction : Les concepts : travail, mondialisation et paix sont aujourd’hui
d’actualité. De nos jours le chomage, la souveraineté, la cohésion sociale, la
croissance économique constituent des faits auxquels les autorités politiques,
traditionnelles, ou leaders religieux sont confrontes.

I. DEFINITION DES CONCEPTS :

1. Le travail : Le mot travail vient du latin tripaliare, torturer avec le tripalium,
appareil servant a assujettir et immobiliser certains animaux surtout les chevaux.
De facon générale, le travail désigne toute activité physique et intellectuelle
permettant a ’homme de transformer la nature dans le but de satisfaire ses
besoins. Il est uniqguement propre a | homme.

2. La mondialisation : En francais, le mot apparait pour la premiere fois dans un
ouvrage de Paul Otlet en 1916. Le mot désigne alors une appropriation a I'echelle
du monde et s'inscrit dans une réflexion sur la reorganisation de la vie
internationale apres la guerre.

Le terme de mondialisation (l'anglicisme globalisation est parfois aussi
employé) désigne le processus d'intégration des marchés et de rapprochement des
hommes qui résulte notamment de la libéralisation des échanges, du
développement des moyens de transport de personnes et de marchandises, et des
retombées des technologies de l'information et de la communication a I'échelle
planétaire. Elle se manifeste par, outre l'interdépendance croissante des
économies (mondialisation économique) et l'intensification de la concurrence,
I'expansion des échanges et des interactions humaines.

3. La paix : La paix (du latin pax) designe habituellement un état de calme ou
de tranquillité comme une absence de perturbation, d'agitation ou de conflit. Elle
est parfois considérée comme un idéal social et politique. Elle se définit aussi
comme l'entente amicale de tous les individus qui composent une société. Elle
n'implique pas I'absence de conflit, mais une résolution systématiquement calme
et mesurée de toute difficulté conséquente a la vie en communauté,
principalement par le dialogue. La paix implique un état d'esprit serein et plus
géneralement de sentiments enthousiastes, et positifs. Comme [l'indique le
préambule de I'UNESCO, « c'est dans I'esprit des hommes que naissent les
guerres, c'est dans leur esprit qu'il faut ériger les défenses de la paix ».

Parmi les figures emblématiques ayant joué un réle pour la Paix, figurent Gandhi
et son action non-violente, Martin Luther King lors de sa lutte pour les droits
civiques, Nelson Mandela et sa lutte contre I'Apartheid.
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1. MONDIALISATION ET PAIX :

Le commerce a une influence sur la guerre sans que I'on ne parvienne a conclure

exactement comment. Pour comprendre, faisons le raisonnement inverse. La
guerre a-t-elle une influence sur le commerce? La réponse est indubitablement
oui. Quand deux pays se font la guerre, ce n'est déja pas un jeu a somme nulle. La
somme des richesses des deux pays est plus faible aprés la guerre gu'avant, méme
si un des deux s'est enrichi (pillage, tribut de guerre, ...). Et ceci a cause des
destructions. Ces mémes destructions, notamment des infrastructures, associées
au ressentiment entre les deux pays, font baisser durablement le commerce.

Montesquieu a, en son temps, promu I'idée d'un «doux commerces», un commerce
qui permettrait, par ses effets, de tempérer I'ardeur guerriere des hommes et de
réduire voire empécher les conflits militaires. «L'effet naturel du commerce est de
porter a la paix. Deux nations qui négocient ensemble se rendent réciproguement
dépendantes: si l'une a intérét d'acheter, I'autre a intérét de vendre ; et toutes les
unions sont fondées sur des besoins mutuels» - Montesquieu, I'Esprit de Lois,
1748. Mais c'est aussi une idée moderne: I'Union européenne s'est construite sur
ces bases. En développant la coopération et le commerce entre ses membres, l'idée
était d'aboutir a un «plus jamais c¢a" aprés le second conflit mondial qui avait
transformé le continent en champ de ruines. 50 ans plus tard, chaque pays
européen commerce plus avec ses partenaires qu'avec le reste du monde et aucun
conflit, a part celui des Balkans, n'est venu endeuiller a nouveau I'Europe.

I11. DEVELOPPEMENT ET PROGRES :

Le développement est un phénomene complexe, qui a un caractere
multidimensionnel. Ne parle-t-on pas du développement économique, politique,
social et méme culturel. Ce qu’il faut retenir c’est que le développement est un
processus dont la finalité est la recherche du « mieux étre » en général. En d’autres
termes, c’est une amélioration qualitative et quantitative de la vie. Le
développement n’est pas seulement une simple croissance économique méme si
celle-ci est visiblement déterminante car comme le dit I’autre : «...pour étre
authentique, il doit étre intégral c’est-a-dire promouvoir I’homme et tout
I’homme ». Sur ce, la mondialisation ne peut étre qu’un facteur qui contribue au
développement (progres) ; car grdce a la mondialisation les différences
technologiques entre les pays diminuent. Les sociétés multinationales délocalisent
leurs activités vers les pays pauvres et transmettent leurs technologies. Les
multinationales gagnent plus et les pays du sud gagent le transfert de technologie,
de devises et des emplois. Grace a I’internet et moyens de communication, un
citoyen du sud a acces aux mémes informations, aux mémes savoirs, aux mémes
contenus numériques que les pays du nord. La connaissance et 1’information
deviennent accessibles a tous. La mondialisation favorise le rapprochement des
peuples et des cultures. Les sociétés ne vivent plus en autarcie : ils interagissent
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et se fécondent pour produire des choses meilleures. Les cultures deviennent plus
riches en s’influengant les unes les autres. Les loisirs humains sont aussi enrichis
par I’ouverture du monde. Le sport (les événements mondiaux sont transmis en
direct a tous les pays), le cinéma, les spectacles de tous genres renforcent la
cohésion et le rapprochement des peuples. Grace a la mondialisation, les pays qui
souffrent d’une catastrophe naturelle ou humaine regoivent rapidement le soutient
des autres pays, ce qui allége les souffrances des sinistrés. Elle est le fer de lance
des firmes multinationales et leur permet d’atteindre le but du profit maximal.
Pour ce faire les firmes investissent a 1’étranger et participent au développement
du sud. Malgré tout, nous ne pouvons pas ignorer que la mondialisation a aussi
des inconvénients pour les Etats, leurs habitants et leurs biens publics en général.
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Textel:

L effet naturel du commerce est de porter a la paix. Deux nations qui négocient
ensemble se rendent réciproquement dépendantes : si ['une a intérét d’acheter,
I'autre a intérét de vendre ; et toutes les unions sont fondées sur des besoins
mutuels. Mais, si [’esprit de commerce unit les nations, il n’unit pas de méme les
particuliers. Nous voyons que dans les pays ou [’on n’est affecté que de [’esprit
de commerce, on trafique de toutes les actions humaines, et de toutes les vertus
morales : les plus petites choses, celles que [’humanité demande s’y font ou s’y
donnent pour de [’argent. L’esprit de commerce produit dans les hommes un
certain sentiment de justice exacte, opposé d’'un coté au brigandage, et de [’autre
a ces vertus morales qui font qu’on ne discute pas toujours ses intéréts avec
rigidité, et qu’on peut les négliger pour ceux des autres... La privation totale du
commerce produit, au contraire, le brigandage, qu’Aristote met au nombre des
manieres d’acquérir. L’esprit n’en est point opposé a de certaines vertus
morales : par exemple, [’hospitalité, tres rare dans les pays de commerce, se
trouve admirablement parmi les peuples brigands.

Montesquieu, De L’Esprit des Lois 1748, IV partie, Livre XX, chap. 1,
Classiques Garnier 1998, p.3.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est ’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probleme pose le texte ?

4. Dire quel est I’'impact du commerce sur les relations des nations et celles des
particuliers ?

5. La privation du commerce produit elle des effets ?
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Texte 2 :

La mondialisation a secrété trois types d’actualité dialectiquement liés qui vont
fagonner le devenir de [’humanité : [’actualite de la culture, de la démocratie
participative et de la réorganisation de [’espace régional.

Le capital le plus précieux dans ce nouveau monde n’est pas tant le capital en
milliards de dollars, mais le savoir et le savoir-faire, les idées créatrices,
[’inventivité. L’intelligence et la capacité d’accumulation et d’innovation sont
aujourd’hui le capital le plus précieux. Les cultures du monde sont donc
interpellées d’autant que la mondialisation est porteuse d’hégémonisme culturel.
(...). La mondialisation a entrainé une certaine remise en cause de l’Etat nation
et de la souveraineté nationale. La mondialisation a donc élargi les espaces de
démocratie participative et contribué a la redistribution du pouvoir. Avec la
revolution technologique, la connexion de toutes les parties du monde en un
cybermonde, [’évanouissement des notions de frontiere et de distance, la
mondialisation redonne un sens a [’espace régional. La mondialisation offre donc
aux Africains [’opportunité de s’ ’engager dans des formes de regroupement qui, a
terme, participent au remembrement politique de [’ Afrique. Ce projet est d’autant
plus important et stratégique que la mondialisation est porteuse non seulement
d’hégémonisme culturel, mais aussi de misere et de pauvreté grandissante en
Afrique. De tous les taux de croissance, économique, démographique et autres, le
taux de croissance de la pauvreté est le plus élevé dans le monde aujourd ’hui. Au
contraire, elle s’est maintenue telle qu’elle était avec [’arrivée cependant de
nouveaux riches de secteurs économico-financiers.

Youssouf Mbargane GUISSE, le destin unitaire des sociétés du Sahara et du
soudan face a la mondialisation.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, répondes aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte. Donne le nom de 1’ouvrage dans lequel le texte est
tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte.
3. Les milliards suffisent ils dans ce nouveau monde ; Pourquoi ?

4. L’ Afrique profite elle de la mondialisation ?
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Texte 3:

Notre point de départ c’est le travail sous une forme qui appartient exclusivement
a [’homme. Une araignée fait des opérations qui ressemblent a celles du
tisserand, et l’abeille confond par la structure de ces cellules de cire [’habilité
de plus d’un architecte. Mais ce qui distingue des [’abord le plus mauvais
architecte de [’abeille la plus experte, c’est qu’il a construit la cellule dans sa
téte avant de la construire dans la ruche. Le résultat auguel le travail aboutit
preexiste idéalement dans [’'imagination du travailleur. Ce n’est pas qu’il opere
seulement un changement de formes dans les matiéres naturelles, il y réalise du
méme coup son propre but dont il a conscience, qui détermine comme loi son
mode d’action, et auquel il doit subordonner sa volonté. Et cette subordination
n’est pas momentanée. L ’ceuvre exige pendant toute sa durée, outre l’effort des
organes qui agissent, une attention soutenue, lagquelle ne peut-elle-méme résulter
que d’une tension constante de la volonté. Elle [’exige autant plus que par son
objet et son mode d’exécution, le travail entraine moins le travailleur, qu’il se fait
moins sentir a lui comme le libre jeu de ses forces corporelles et intellectuelles,
en un mot, qu il est moins attrayant.

Karl Marx, le Capital.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, répondes aux questions
suivantes :

1. Qui est ’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probleme pose le texte ?
4. Les insectes tels que 1’abeille et I’araignée travaillent ils ? Pourquoi ?

5. Qu’est ce qui distingue I’activité humaine de celle d’une abeille ?
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Texte 4 :

L’homme est le seul animal qui soit voué au travail. La question de savoir si le
ciel ne se serait pas montré beaucoup plus bienveillant a notre égard, en nous
offrant toutes choses déja préparées, de telle sorte que nous n’aurions plus
besoins de travailler, cette question doit certainement étre résolue négativement,
car il faut a [’homme des occupations, mémes de celle qui supposent une certaine
contrainte. Il est tout aussi faux de s imaginer que, si Adam et Eve étaient restés
dans le paradis ils n’eussent fait autre chose que demeurer assis ensemble,
chanter des pastoraux et contempler la beauté de la nature. L oisiveté elit fait leur
tourment tout aussi bien que celui des autres hommes.

1l faut que [’homme soit occupé de telle sorte que, tout rempli du but qu’il a devant
les yeux, il ne se sente pas lui-méme, et le meilleur repos pour lui est celui qui suit
le travail.

Kant, Traité de pedagogie.

Consignes : Aprés une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’'idée générale de ce texte.

3. quel est le genre d’animal qui est condamné a travailler ; s’il ne travaillait pas
n’allait il pas étre encore plus libre ?

4. En quoi peut-on dire que le meilleur repos est celui qui suit le travail ?
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Texte 5:

Une question essentielle est de savoir si l'intégration a la mondialisation est en
mesure d'aider tous les pays de la méme maniere. Or I'impact positif de la
mondialisation sur la croissance est confirmé dans les pays a revenus éleves ou
intermédiaires mais pas dans les pays a faibles revenus. Un niveau de richesse
minimum semble nécessaire pour qu'une économie puisse tirer avantage de sa
participation a la mondialisation. [...]
Les conditions d'insertion ne sont pas neutres, les opportunités offertes par la
mondialisation sont sectoriellement inégales : les PED a faible revenu mal
intégrés continuent d'étre dependants des exportations de produits primaires qui
constituent encore pres de la moitié de leurs exportations, alors que les PED a
revenu intermédiaire, en cours de rattrapage, sont orientés vers des exportations
manufacturieres (70 % des exportations totales). Seules les économies
émergentes de I'Asie Pacifique parviennent a tirer leur épingle du jeu en se
positionnant sur des créneaux a l'exportation de produits manufacturés dont la
demande est forte. Par contre, I'Afrique plonge et I'Amérigue du Sud végéte du
fait d'une insertion dominée au plan agricole et industriel, du poids des héritages
coloniaux et du maintien des profonds blocages structurels, sociaux et
économiques. Les pays du Golfe, le Nigeria ou le Venezuela sont restés dominés
par le seul secteur pétrolier, ce qui les rend vulnérables aux aléas du marche
mondial. Quant aux PMA, voire I'ensemble du continent africain, ils apparaissent
comme oubliés de la mondialisation, restant a I'écart des circuits financiers et
commerciaux internationaux.

L. Carroué, D. Collet, C. Ruiz, La Mondialisation, genese, acteurs et enjeux,
Bréal, 2005.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui sont les auteurs de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le
texte est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?
3. Quel probleme pose le texte ?
4. La mondialisation favorise t elle tous les pays ?

5. Pourquoi les pays du Golfe, le Nigeria ou le Venezuela sont vulnérables aux
aléas du marché mondial ?

6. Quel est le continent qui est en marge de la mondialisation ? Pourquoi ?
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DEMOCRATIE ET DROITS DE L’HOMME :

I. DEFINITIONS DES CONCEPTS :

1. Démocratie : Le terme démocratie (du grec ancien démokratia, aujourd'hui
souvent interprété comme « souveraineté du peuple », combinaison de _démos,
« peuple » et kratos, « pouvoir », ou encore kratein, « commander »), est le régime
politique dans lequel le peuple a le pouvoir. Selon la célebre formule d'Abraham
Lincoln (16¢ président des Etats-Unis de 1860 & 1865) prononcée lors du discours
de Gettysburg, la démocratie est « le gouvernement du peuple, par le peuple, pour
le peuple ».

Par ailleurs, le terme de démocratie ne se refére pas uniquement a des formes de
gouvernements, mais peut aussi désigner une forme de société ayant pour valeur
la liberté et I'égalité, ou de maniere plus générale encore, un ensemble de valeurs,
d'idéaux et de principes politiques, sociaux ou culturels.

La démocratie a pour principe de base, la séparation du pouvoir en trois:
-le pouvoir exécultif ;
-le pouvoir législatif ;
-le pouvoir judiciaire.

2. Droits de I’homme : Les droits de I'nomme, droits humains ou encore droits
de la personne sont un concept selon lequel tout étre humain possede des droits
universels, inalienables, quel que soit le droit positif en vigueur ou d'autres
facteurs locaux tels que I'ethnie, la nationalité ou la religion.

Selon cette doctrine, tout étre humain — en tant que tel et indépendamment de sa
condition sociale — a des droits « inhérents a sa personne, inaliénables et sacrés »,
et donc opposables en toutes circonstances a la société et au pouvoir. La
Déclaration universelle des droits de I'nomme en son article premier indique
que : « Tous les étres humains naissent libres et égaux en dignité et en droits. Ils
sont doueés de raison et de conscience et doivent agir les uns envers les autres dans
un esprit de fraternité ». Les droits de I’homme reposent sur des principes, parmi
les quels nous retenons:

-droit a I’intégrité physique et mentale ;
-droit a la liberté de conscience et ses manifestations concretes ;

-droit a la justice dans les conditions fixeées par les lois de I’Etat;
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-les droits relatifs a la vie privée et a la famille ;
-les droits politiques ;
-les droits sociaux et économiques

- le droit d’égalité et de non discrimination.

II. ETAT ET CITOYENNETE :
1-Etat : on nomme I’Etat, comme 1’ensemble des institutions qui organisent la
vie d’une société sur un territoire donné. Les institutions couvrent tous les
domaines de la vie collective : politique, militaire, juridique, économique etc....
I’Etat se distingue de la nation qui est une communauté unie par une histoire, une
langue, une culture et un territoire.

2- la Citoyennete : elle est le fait pour une personne, pour une famille ou pour un
groupe, d’étre reconnu comme membre d’un Etat nourrissant un projet commun
auquel ils souhaitent prendre une part active. La citoyennetée comporte des droits
civils et politiques et de droits civiques définissant le role du citoyen dans la cité
et face aux institutions. Il y a trois (3) aspects de la citoyenneté qui sont : la
citoyenneté civile, politique et sociale.

- La citoyenneté civile correspond aux libertés fondamentales (liberte
d’expression, égalité devant la justice, droit de propriété).

-La citoyenneté politique est fondée sur la participation politique (droits de vote,
d’¢éligibilité, droit d’accéder a certaines fonctions publiques....)

-La citoyenneté sociale qui est le résultat de la création des droits sociaux et
économiques (droits a la santé, droits syndicaux).

I11. DROITS DE L'HOMME ET DEMOCRATIE :

La source du droit dans le domaine des droits de I'hnomme vient de 1’existence de
I’individu, alors que la source du droit dans les démocraties dérive par définition
de la volonté genérale. C’est lorsque ces deux sources de droit entrent en conflit
que la société doit trouver un équilibre et un moyen de concilier ces deux
impératifs. Par exemple, nous bénéficions de la liberté¢ d’expression, mais la loi
pénale interdit que 1’on insulte son voisin ; nous avons chacun le droit
fondamental de nous marier, mais la loi civile interdit le mariage entre fréeres et
sceurs ; dans plusieurs pays, le droit a I’avortement existe sans que cela soit
considéré comme une violation du droit fondamental a la vie.

Les lois dans ces exemples ne violent pas pour autant les droits de I’homme mais
ceci pose la question difficile de savoir quelles sont les limites « acceptables » que
la loi peut imposer aux droits de I’homme, dans une société démocratique régie
par le droit.
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Il n'est pas exclu que la démocratie puisse se trouver en conflit avec les droits de
I'nomme. Le principe démocratique rend a priori légitime toute décision issue de
la volonté populaire, et ne reconnait aucune autorité supérieure a celle du peuple-
souverain. En conséquence, il n'existe pas de solution philosophique, politique ou
juridigue unanimement reconnue comme satisfaisante au cas ou la majorité d'un
peuple, directement ou par l'intermédiaire de dirigeants régulierement élus,
soutiendrait une politique contraire aux droits de I'nomme.

IV. ETAT- DEMOCRATIE-CITOYENNETE :

Assurément, le lien entre citoyenneté et démocratie se retrouve puisque les droits
du citoyen s‘assoient sur les droits de I'nomme, en témoigne la Déclaration des
droits de I'nomme et du citoyen du 26 ao(t 1789, base de la démocratie. Dans
I'interprétation initiale de la démocratie, envisagée comme une formule politique,
le peuple titulaire du pouvoir et des droits fondamentaux, dont la liberté et
I'égalité, est un peuple de citoyens.

Il convient de noter que les droits du citoyen sont I'affirmation des droits naturels
universels destinés a étre inscrits dans I'ordre juridique des différents Etats de la
planéte.

Au terme de cette déclaration, qui fait partie du bloc de constitutionnalité, "les
hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales
ne peuvent étre fondées que sur l'utilité commune™. On peut songer ici a une
phrase du célébre juriste J. Rivero, "les droits de I'nomme sont des libertés, les
droits du citoyen sont des pouvoirs".

On peut a ce propos constater I'ambiguité des textes quant aux titulaires des
droits fondamentaux. Les termes "homme" et " citoyen™ sont utilisés de maniere
totalement anarchique et illogique et paraissent ainsi interchangeables. Il s'opére
un glissement incessant, dans un méme article voire dans une méme phrase, d'un
mot a connotation universaliste (« tout homme", " nul homme", "chacun”, "tous"
a celui plus preécis et moins extensif de "citoyen” en témoignent la Déclaration
de 1789 et la Constitution de 1791. Est citoyen celui qui a la possibilité d'exiger
le respect des droits de I'nomme dans un Etat et qui lui reconnait I'exercice de
ses droits fondamentaux.

Lorsque la Constitution de 1848 s'est reappropriée le terme “citoyen", c'est pour
souligner la volonté d'une approche plus concrete des droits fondamentaux,
prenant en considération I'homme situé. On peut y lire: " nul ne peut étre arrété
ou détenu que selon les formes et dans les cas prévus par la loi”, "la demeure de

toute personne est inviolable™, "le droit d'association et la liberté de pensee et de
presse sont reconnus aux citoyens".

Or, le citoyen est également I'nomme qui est capable de faire taire ses passions
pour que triomphe l'intérét général. 1l est un étre abstrait, titulaire de droits dont
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I'ensemble constitue la liberté-autonomie. Il est seul titulaire de droits politiques,
jouit effectivement d'un poids politique, peut faire valoir ses positions, peut alerter

les pouvoirs publics et est en droit de ses plaindre et de réclamer le respect des
droits de I'hnomme.

Ainsi, I'nomme n'est citoyen que s'il est titulaire de droits et libertés. L'ensemble
de ces droits et libertés lui permet d'étre un étre politique et un étre social actif.

Le citoyen enfin, en qualité d'habitant, de résident doit étre assuré d'une vie
paisible.
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Texte 1:

« Des fondements de I ’Etat, il résulte avec la derniére évidence que sa fin derniére
n’est pas la domination ; ce n’est pas pour tenir [’homme par la crainte et faire
qu’il appartienne a un autre que [’Etat est institué ; au contraire cest pour libérer
l'individu de la crainte, pour qu’il vive autant que possible en securité, c'est-a-
dire conserve, aussi bien qu’il se pourra, sans dommage pour autrui, son droit
naturel d’exister et d’agir. Non, je le répete, la fin de [’Etat n’est pas de faire
passer les hommes de la condition d’étre raisonnables a celle de bétes ou
d’automates, mais au contraire il est institué pour que leur ame et leur corps
s acquittent en sureté de toutes leurs fonctions, pour qu’eux-mémes usent d une
Raison libre, pour qu’ils ne luttent point de haine, de colere ou de ruse, pour
qu’ils se supportent sans malveillance les uns les autres. La fin de I’Etat est donc
en réalité la liberté ».

Spinoza, Traité théologico-politique

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte.
3. L’Etat a-t-il pour objet de maintenir les hommes dans la crainte ? Justifie.

4. Commente ce passage « .... Il est institué pour que leur ame et leur corps
s’acquittent en sureté de toutes leurs fonctions, pour qu’eux-mémes usent d’une
Raison libre, pour qu’ils ne luttent point de haine, de colére ou de ruse, pour qu’ils
se supportent sans malveillance les uns les autres. .... »
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Texte 2 :

La pleine démocratie suppose un minimum de sagesse chez tous ses membres. (...)
1l est claire que le groupement normal, celui ou se découvre l’idée méme de la
société humaine, est le groupement d’adultes, d’agents libres et raisonnables, qui
ont des droits et les exercent, et qui dans une mesure qu’il appartient a chaque
constitution sociale de préciser, prennent leur part de la direction de leur propre
communication. (...)

La démocratie est individuelle parce qu’il n’est aucun individu humble qu il soit
pourvu qu’il soit saint d ’esprit, qui ne doive étre compté dans la communauté dont
il est membre, dont les intéréts ne doivent étre pris en considération dans la
deétermination de l’intérét général, et qui donc, a ce titre, n’ait des droits en méme
temps que des devoirs. (...)

Le principe d’équité qui regle leurs rapports mutuels définit la justice sociale elle-
méme. La raison et la volonte libre présentent en chacun d’eux, leur donnent
valeur au méme titre et fondent leur dignité égale.

La démocratie est pacifiste. C’est donc un principe de désintéressement,
d’impersonnalité et d 'universalité qui est ici a la base de [’ordre social tout entier,
a ’antipode de cet égoisme d l'individu séparé, avec lequel on a voulu si souvent
confondre la liberté du citoyen. »

Dominique Parodi, Le probleme politique et la démocratie, 1945, pp.39 et
suivantes.

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I"auteur de ce texte ? Donne le nom de 1’ouvrage dans lequel le texte
est tiré.

2. Donne le titre et I’'idée générale de ce texte.
3. Peut-on parler de démocratie dans une société de barbarie ?

4. Pourquoi la démocratie est elle individuelle et pacifiste ?
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L’ECONOMIE POLITIQUE :

L'expression Economie politique est créée au début du XVI1° siécle et employée

a l'origine selon Charles Gide pour décrire « I'étude de la production économique,
I'offre et la demande de biens et services et leurs relations avec les lois et
coutumes ; le gouvernement, la distribution des richesses et la richesse des
nations incluant le budget ». Pour Léon Walras, I'économie politique se definit
comme 1’exposé de ce qui est, et le programme de ce qui devrait Etre.

I- LA THEORIE DE L'ECONOMIE CLASSIQUE :

Le marché est parfait, s'il s'équilibre naturellement, il sera alors stable et florissant.
Selon la théorie de I'économie classique, le marché est rationnel, il se réajuste
donc de lui-méme lors de crise. Les politiques de relance de I’Etat viennent
gonfler artificiellement les gains de I'économie en période de crise et restreignent
la capacité du marché a retrouver son nouveau point d'équilibre. Les politiques de
relance sont donc vues comme une dépense pour le contribuable ne solutionnant
aucunement un probléme économique.

Cependant, la théorie de I'école classique n'a pas de contour précis, ni de these
réellement commune, elle représente seulement la période de réflexion
économique du 18e et 19e siecle. Les principaux acteurs de I'école classique sont
Adam Smith, David Ricardo et pour certains le dernier économiste dit classique
est Karl Marx. Leurs réflexions vont se porter sur :

« Le role de I’Etat souvent limité aux fonctions régaliennes indispensables
pour la collectivité

. Laplace de I'épargne afin d'investir et de permettre le progres

. Ladivision du travail et donc la spécialisation de la production

« Ler6le de lamonnaie dans I'économie, vu pour la plupart comme un simple
instrument d'échange

« Le réle de l'offre et de la demande comme régulateur des prix et des
quantités de produits fabriqueés

Ces réflexions sont apparues en méme temps que le développement de I'industrie
et du capitalisme moderne. Elles cherchent a trouver une théorie générale pour
expliquer de nombreux phénomenes économiques interdépendants. Pour cela ils
utilisent des méthodes d'observation, de logique, de raisonnement et seulement
tres peu de mathématique.
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Analyse de I'ecole de pensee classique

Dans de nombreuses théories classiques, les marchés s'ajustent par eux-mémes,
on dit qu'ils s'autorégulent. Cependant, vu que I'économie et le marché sont
victimes de crises réguliéres, on peut se poser des questions sur la capacité du
marché a réagir en cas de crises continues. De plus, l'apparition de crises
fréguentes remet en question la stabilité naturelle du marché et met en lumiere son
potentiel de déséquilibre.

Deux questions se posent alors : le marché peut-il est étre le seul outil de
régulation, d'adaptation, de stabilité et de prospérité ? L’Etat doit-il intervenir afin
de maintenir le marché ?

A ces deux questions, les économistes "classiques” répondront d'une position
globalement libérale. Selon eux, les actions et interactions économiques
s'équilibrent spontanément ou comme Smith l'illustre via la "main invisible".
L'interventionnisme de I'Etat, ne peut alors que dérégler le fonctionnement normal
de I'économie et colter aux contribuables. Selon cette école de pensée,
I'économie, en s'‘équilibrant, se divise ou se spécialise donnant a chaque acteur
une tache particuliére permettant une augmentation globale de la production. Pour
que cette division du travail existe, Adam Smith mettra en évidence la nécessité
de I'épargne. L'épargne est un prealable nécessaire pour investir et afin de faire
progresser la société.

Enfin, la pensée classique est centrée sur la création de richesses et sur
I'importance de l'offre et de la demande au sein de cette création. Cependant le
18e et 19e siecle est encore largement domine par les pénuries, quasi tous les
produits répondent donc a un besoin, ce postulat n'est plus envisageable
aujourd'hui ou de nombreuses surproductions existent.

I1- LA PENSEE ECONOMIQUE MARXISTE :

La pensée marxiste est issue de la critique de la pensée économique classique. Les
titres de quelques ouvrages de Karl Marx font d’ailleurs ouvertement référence a
cette critique. Il y a donc de toute évidence une forte influence des débats
théoriques qui marquent le XIXe siccle dans 1’ceuvre de Karl Marx, d’autant que
sa formation initiale fait de lui un philosophe. Mais Karl Marx est aussi un
observateur attentif de son époque, il est un journaliste engagé jusqu’a se voir
censurer ou méme condamner a 1’exil. Il est enfin un participant trés actif de
I’organisation du mouvement ouvrier révolutionnaire.
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» La pensée économique.

Les deux théemes essentiels de la pensée économique marxiste sont un
prolongement direct de 1’analyse de David Ricardo : I’approfondissement de la
théorie de la valeur et ses conséquences pour l’analyse de la répartition,
I’évolution a long terme de 1’économie.

o L’analyse ricardienne de la valeur travail débouche sur une impasse
puisqu’elle laisse le profit inexpliqué. Marx reprend cette conception de la
valeur et montre comment la réalisation de la production conduit a
I’apparition de la plus value. L’écart entre la valeur créée et la valeur
engagée pour payer les moyens de production (capital constant représentant
les biens de production et capital variable pour payer la force de travail) est
un détournement de valeur. C’est parce qu’il possede les moyens de
production que le capitaliste peut exploiter le salarié.

. La dynamique du capitalisme envisagée par Marx différe de celle de
Ricardo. La loi des rendements décroissants est abandonnée et remplacée
par I’idée que le capitalisme développe de lui-méme les contradictions qui
le feront disparaitre.

D’une part, des crises successives vont traduire le décalage entre 1’offre toujours
plus grande sous I’effet de la concurrence et la croissance de la demande freinée
par la stagnation des salaires (c’est le rejet de la loi de Say), il y a une tendance a
la sous-consommation.

D’autre part, ’accumulation croissante du capital s’accompagne d’une
détérioration des conditions de réalisations de la plus value. Marx montre qu’il
existe une tendance a long terme a la baisse du taux de profit. La baisse
permanente du taux de profit peut étre retardée, mais elle est fatale.

A I’occasion des crises périodiques la concentration s’accélére donc le nombre
des prolétaires augmente. L’organisation des luttes ouvrieres peut d’ailleurs
accélérer ces transformations. Le capitalisme est voué a disparaitre, il sera dépassé
par une organisation sociale plus efficace parce qu’elle libérera I’homme et les
moyens de production.
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TEXTE :

« Les économistes et les hommes politiques bourgeois présentent I'exportation
des capitaux comme une « aide » et un « bienfait » qu'apporteraient les pays
capitalistes développés aux peuples retardataires. En réalité, I'exportation
des capitaux, tout en accélérant le développement des rapports capitalistes
dans les pays retardataires, conduit en méme temps a l'asservissement et au
pillage systématique de ces pays par les monopoles étrangers. L'exportation
des capitaux constitue une des bases du systeme de I'oppression impérialiste,
dans lequel de riches pays-usuriers exploitent une grande partie du globe.
Par suite de I'exportation des capitaux, le monde est partagé en une poignée
d'Etats-usuriers et une immense majorité d'Etats-débiteurs. (...) Les
défenseurs de la bourgeoisie présentent la domination impérialiste sur les
colonies comme une « mission civilisatrice », ayant soi-disant pour objet
d'amener les peuples retardataires sur la voie du progrés et d'un
developpement autonome. En réalité, I'impérialisme voue les pays coloniaux
et dépendants au retard économique, et les centaines de millions d'habitants
de ces pays a une oppression et a une servitude sans nom, a la privation de
droits et a la misére, a la famine et a l'ignorance. » KARL MARX,
(Chapitre XVIII)

Consignes : Apres une lecture attentive de ce texte, réponds aux questions
suivantes :

1. Qui est I’auteur de ce texte ? Donne le nom de I’ouvrage dans lequel le texte
est tire.

2. Donne le titre et I’idée générale de ce texte ?

3. Quel probléme pose le texte ?
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